Magyarorszag Alkotmanybirdsaga
1015 Budapest,
Donadti u. 35-45.

Hiv. ligyszam: XX/1487/2012.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

1) A Szabadsag ¢és Reform Intézet Alapitvany (a tovabbiakban: SZRI, amelynek székhelye:
1182 Budapest, Székelyudvarhely 31.; nyilvantartasi szama: 11 317) 2011. december 16-i
érkezéssel inditvannyal fordult a T. Alkotmanybirdésaghoz, amely inditvany az 1760/B/2011.
tigyszamot kapta.

Az Alkotmanybirosag a XX/1487-1/2012. szamu végzésében arrdl adott tajékoztatast, hogy
az Alkotmanybirosag (AB) eldtt folyamatban 1€vd ligyiink iligyszdma 2012. janudr 1-jétdl a
XX/1487/2012. ligyszamra valtozik, tovabba arrol, hogy az ezen 0j ligyszam alatti ligyben az
Alkotmanybirdsdg megallapitja az eljarasanak megsziintetését.

Az AB-végzés viszont felhivja a figyelmet arra is, hogy az inditvany alkotmanyjogi
panaszként 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybirosag elé terjeszthetd, ha az abban megjelolt
alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet valosit meg.

2) A fentiek - és az alabbiakban részletesen kifejtett indokok - alapjan alulirott dr. Pusztai
Erzsébet (lakcim: 1028 Budapest, Mikes Kelemen u. 26/B.), mint az SZRI képviseldje és
kuratoriumanak tagja, dr. Bokros Lajos (lakcim: 1182 Budapest, Székelyudvarhely 31.), mint
az SZRI kuratoriumanak elndke, valamint dr. Kajdi Jozsef (lakcim: 1112 Budapest,
Beregszasz ut 66. 11/1.), mint az SZRI kuratériuménak tagja, tovabba Kerék-Barczy Szabolcs
(lakcim: 1114 Budapest, Fadrusz u. 18.), mint az SZRI {igyvezetd igazgatdja, a Magyarorszag
Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) - a tovabbiakban: Alaptorvény - 24. cikkének c) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ABtv.) 71. §-
anak (1) és (3) bekezdése, tovabba 26. §-anak (2) bekezdése alapjan, egyben eleget téve az 51.
§-anak (2) bekezdésében foglalt, a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo rendelkezésnek is, az
alabbiakban kifejtésre keriild indokokra hivatkozva, az SZRI nevében és képviseletében
alkotmanyjogi panaszként tisztelettel inditvanyozzuk

- az Alaptorvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja, valamint az ABtv. 30. §-anak (5)
bekezdése, a 41. §-anak (1) és (4) bekezdése, a 44-45. § és az 50. §-a (2) bekezdésének b)
pontja szerinti eljarasban

- a médiaszolgaltatasokrdl €s a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény, a
Nemzeti és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsa tagjait jelolo eseti bizottsag felallitasarol szolo
81/2010. (IX.15.) OGY hatéarozat, az Allami Szamvevészék elnokét és alelnokeit jelold eseti
bizottsag létrehozasarol szolo 34/2010 (VI.16.) OGY hatérozat, az Alkotmanybirdsag tagjait
jelold eseti bizottsdg 1étrehozasarol szold 52/2010 (VII.14.) OGY hatarozat, a Magyar
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Nemzeti Bankrol sz616 2011. évi CCVIIL torvény, az informacids dnrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szo6l6 2011. évi CXII. torvény, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLIL torvény, a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény, a
birdk jogallasardl és javadalmazéasar6l szolo 2011. évi CLXII. torvény, a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény, a Magyarorszag Alaptorvényének
atmeneti rendelkezései (2011. december 31.), a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének
Hézszabalyarol sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat, illetéleg ezeknek késdbb, konkrétan
ismertetésre keriilé rendelkezéseinek

- a megvizsgalasat, az alkotmanyjogi panaszunk végén pedig a konkrétan meghatirozott
rendelkezések alaptdrvénysértd voltanak a megéllapitasat és emiatt torténd megsemmisitését,
mivel ezek a torvények, illetéleg ezeknek egyes jogi rendelkezései - véleményiink szerint - a
maguk Osszességében, egyiittesen sértik az Alaptorvény C) cikkének (2) bekezdését,
amelynek els6 mondata szerint:

»(2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gvakorlasara, illetve kizdarolagos birtoklasdara.”

3) Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 71. §-anak (3) bekezdése szerint:

"Az (1)-(2) bekezdés alapjan megsziint eljaras inditvanyozdja az el nem biralt inditvanyban
meghatarozott jogszaballyal osszefiiggo, és az abban felvetett tartalomnak megfelelo
alkotmanyossagi aggalyt tartalmazo inditvanyt e torveny 26. §-aban foglalt feltételek
fennallasa esetén 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybirosag elé terjesztheti, ha az abban
megjeldlt alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet valosit meg."

A hivatkozott 26. § szerint pedig:

""26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamdra
biztositva.

(2) Az (1) bekezdestol eltéerden, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezheto, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetoségeit az inditvanyozo mar kimeritette."”

Az alkotmanyos jogsérelem, vagyis a hatalom kizarolagos birtokldsara iranyul6 tevékenység
megvaldsitasara lehetdséget, illetdleg jogalapot adod jogi rendelkezéseket majd az
inditvdnyunk tovabbi részében fogjuk részletesen ismertetni.



Most csak az Abty. altal tovabbi eljarasi feltételként eldirtakra kivanunk kitérni. Allaspontunk
szerint a hatalom kizarolagos birtoklasara iranyul6 €s azt megvaldsito tevékenység egy olyan
altalanos alkotmanyos jogsérelem, amely

- altal minden magyar természetes személy és szervezet, igy SZRI és az SZRI nevében és
képviseletében aldird egyes természetes személyek is érintettek,

- jogalkotas révén, vagyis birdi dontés nélkiil kovetkezett be,
- orvosldsara nincs jogorvoslati eljaras,

- orvoslasara - az ezt az alkotmanyos sérelmet okozé tevékenységre lehetdséget, illetdleg jogi
alapot add jogszabalyok megsemmisitésével - csak az alkotméanyvédelem legfobb dre, az
Alkotmanybirésag jogosult.

4) A 3) pont alatt mar hivatkozott normaszoveg szerint: "az el nem biralt inditvanyban
meghatarozott jogszaballyal Osszefiiggo, és az abban felvetett tartalomnak megfelelo
alkotmanyossagi aggalyt tartalmazo inditvanyt" lehet a megjelolt hatariddig ujra beterjeszteni.

Az alkotmanyjogi panaszunknak az alkotmanyos jogsérelemre (a hatalom kizarolagos
birtoklasara irdnyuld tevékenységre) vonatkozo alapallitisa megegyezik a tavaly december
kozepén beterjesztett és el nem biralt inditvanyunkban foglalttal.

Az inditvany egyéb tartalmén azonban kis mértékben valtoztatni voltunk kénytelenek, ugyanis
2012. januar 1-jén jelentds jogi valtozasok kovetkeztek be, hatalyba 1épett pl. az Alaptdrvény
¢s az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseirdl sz6ld torvény, valamint szdmos sarkalatos
torvény, koztiik az uj Abtv. is, ami szintén megkdvetelte az inditvany tartalmanak részbeni
atdolgozasat. Ezek az 0j jogszabalyok 2011. december 31-ével hatalyon kiviil helyezték az
inditvanyunkban  konkrétan, normaszoveggel meghivatkozott jogszabalyok, jogi
rendelkezések egy részét is. Van, ahol az 0j jogszabaly szévege szinte sz6 szerint megegyezik
az altala hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly korabbi inditvanyunkban hivatkozott
normaszovegével, ezért ilyen esetben csak a hivatkozott hatdlyos jogszabaly szamat kellett
javitanunk. Eldfordult azonban az is, hogy maga a normaszdveg is valtozott, ami miatt
nyilvanvaloan a jelenlegi beadvanyunkban a hatdlyos szoveg meghivatkozdsa a korrekt és
egyediil kovethetd eljaras.

Réadasul a 2011. év utolso két hetében a felfokozott torvényalkotas lazaban is sziilettek olyan
jogszabalyok, jogi rendelkezések, amelyek még inkabb aldtdmasztjdk az alkotméanyos
jogsérelemre vonatkoz6 allitasunk helytallosagat. Miutan az alkotmanyos jogsérelmet a
hatalom kizarolagos birtoklasara iranyul6 tevékenység valdsitja meg, amely magéban foglalja
az ezt eldsegitd, lehetéveé tevo jogalkotast is (ami szintén egy tevékenységi folyamat), ezért a
december kozepe 6Ota elfogadott jogszabalyok koziil is néhdnnyal még kiegészitésre keriilt a
most beadasra keriil6 alkotmanyjogi panasz.

5) Végezetiil - az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésében foglaltaknak is eleget téve - kijelentjiik,
hogy nem kérjiik az alkotméanyjogi panaszban szerepld adataink titkos kezelését.

Indokolas
1.

1) Egy antidemokratikus, autoriter hatalmi berendezkedés viszonylag konnyen, egy egyszeri
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jogi megoldassal is kialakithato, mégpedig gy, hogy pl. az adott orszag alkotmanya rogziti:
minden hatalom egyetlen (a megnevezett) politikai erét illet meg.

A minden hatalom kizarélagosan egyetlen politikai erd kezében torténd Osszpontositasa
viszont elérhetd finomabb mddszerekkel is. Elérhetd igy is, hogy az erre iranyul6 szdndék az
egyes kormanyzati intézkedésekbdl, jogszabalyokbol rogton nem ismerhetd fel, csak akkor,
ha az egyes hatalomgyakorlasi intézkedéseket, jogszabalyokat csokorba gytjtjiikk, egymas
mellé helyezziik, és komplexen vizsgéljuk. Ekkor deriilhet csak ki az, hogy nem csak ad hoc,
egymastol fiiggetlen 1épésekrdl van sz, hanem tudatos koncepcio alapjan, fogaskerékszeriien
egymasba kapaszkodd, egymadsra épiild 1épések, intézkedések, jogszabalyok sorozatarol,
rendszerérdl, amelynek valodi célja a kormanyz6 hatalom hosszutavra térténd bebetonozasa.

2) A kormanyzo6 erék Orban Viktor 2009 6szén, Kotcsén meghirdetett, az "egy centralis
politikai erdtér”, "egy nagy kormanyzo part" és "az dllando kormanyzdsra berendezkedett
politika" kialakitasara iranyuld koncepcidjanak kovetkezetes és tudatos végrehajtasa
érdekében 2011 végéig a sajat embereikkel megszalltak nem csak a kozigazgatas és az allami
szféra gazdasagi vezetdi pozicidit, hanem tobbségében hosszl, kormanyzati ciklusokat ativeld
idétartami mandatummal — a teljesség igénye nélkiil — az Allami Sziamvevészéket, a
Gazdasagi Versenyhivatalt, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot és a Médiatanacsot, a
kozszolgalati médiat, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét, a jegybank monetaris
tanacsat, a Koltségvetési Tanacsot (az elsd Orban-korméany volt pénziigyminiszterének
lemondésaig kétharmados tobbséget biztositva maguknak), az Alkotmanybirosagot (tobbséget
biztositva maguknak a tagok kozott, €s megfosztva az AB-t a Iényegi hataskorétol is).

Sajat jeloltjeikkel foglaltak el a koztarsasagi elnoki, a legfébb ligyészi, valamint a Kuria és az
Orszéagos Birosagi Hivatal elnoki tisztségét, amely utdbbiak révén kiterjesztették az uralmukat
a fliggetlen hatalmi ag, az igazsagszolgaltatas felett is.

A fliggetlen, szabad sajté leigdzasa, a kozszolgalati média és a nemzeti hirligyndkség teljes
elfoglalasa érdekében nemzetkozi felhdborodast kivaltd torvényeket alkottak; korlatoztak a
sztrajkjogot, a szakszervezeti jogosultsdgokat; szigoritottak a népszavazas feltételein;
szétverték és meggyengitették az ombudsmani rendszert; kikezdték a jegybank
fiiggetlenségét; allamositottak és elkoboztdk az emberek magan-nyugdijpénztari vagyonat; a
politikai érdekeik miatt a legalapvetobb jogalkotdsi alapelvet, a visszamend hatélyq,
hatranyrdl rendelkezd jogalkotds tilalmat is rendre megsértve, a szakmai ¢és tarsadalmi
egyeztetéseket mellézve, az erre vonatkozo kotelezettséget képviseldi 6nallo inditvanyokkal
kijatszva alkottak torvényeket, koztiik az egyparti Alaptorvényt s tobb sarkalatos térvényt.

Az utols6 kormanytdl fiiggetlen intézményt, a jegybankot is sikeriilt hatalmuk ald vonni oly
modon, hogy az 0j jegybank-torvényi szabalyozas — tobbek kozott - a mar kormanyparti
jeloltek tobbségébdl allé monetaris tandcsot teszi meg az MNB legfobb monetaris €s operativ
dontéshozo testiiletéveé, sét az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseiben megteremtették a
lehetéségét annak is, hogy az MNB-bSI és a PSZAF-bol egy 1ij intézményt hozzanak létre,
amelynek ¢€lére mar az altaluk kineveztetett 0j vezetd keriilne.



A személyi jovedelemado és a tarsasagi ado egykulcsossaga, valamint a csaladi kedvezmény
gyermekenkénti mértékének sarkalatos torvényi rendelkezésként torténd szabalyozasaval
megvaldsitasra keriilt a miniszterelnok — a gazdasagi torvénykezés vonatkozasidban a
kovetkezd tiz magyar kormany kezének megkotésére vonatkozo — korabbi igérete is.

Végezetiil a valasztasra vonatkozo 0j szabalyozassal, azon beliil az egyfordulds vélasztassal, a
gyOztesnek is jaro kompenzacids szavazatokkal ¢és a valasztasi korzetek hatarainak maguknak
kedvez0 megrajzolasaval a jelenlegi hatalom megkisérli elérni azt, hogy csokkend
népszeriiség mellett is, amennyiben a relativ tobbségét meg tudja tartani, a hatalomban
maradhasson.

Mindezen lIépésekkel - véleményiink szerint - felszamoljak, illetéleg felszamoltdk a
demokrécia f0 garancidjat képezd hatalommegosztast, a fékek és ellenstilyok rendszerét,
meggyengitve egyben a jogéallam intézményeit is, amelyek a hatalom kizarolagos birtoklasat
segitik eld. Rdadasul mindez egy tudatos koncepcid végrehajtasa alapjan tortént, amit maga a
miniszterelnok ismert el 2012. februar 8-4n a Fidesz-KDNP frakcidszovetség kihelyezett
iilésén Egerben, amikor tobbek kozott kijelentette, hogy semmi nem tortént véletlenil az
elmult masfél évben. A rohamtempdban meghozott dontések, intézkedések, torvények egy
elére kidolgozott terv részei voltak, az 0j alaptorvényre épiilé berendezkedés pedig stabil,
lényegében visszafordithatatlan. A miniszterelnok korabbi szavaival élve tehat: miikodik a
centralis erotér.

3) A centrilis erdtér létezésének igazoldsdra a kormanyerdk 2) pontban megjeldlt
intézkedéseit, dontéseit - mar csak kozismertségilk miatt sem - nem kivanjuk jobban
részletezni, viszont a T. Alkotmanybirdsag figyelmébe ajanljuk az alabbi listat, amely azt
mutatja be, hogy jelenleg kiket talalunk a kormanytdl fiiggetlen, a hatalommegosztas elvének
érvényesiilése szempontjabol fontos szerepet betdltd fékek €s ellenstlyok rendszerét képezd
allami intézmények vezeto tisztségében vagy a vezeto testiiletében:

- van egy Fidesz alelnokbdl 2015 augusztusaig megvalasztott koztarsasagi elnok, aki
Onmagat a végrehajtoi hatalom részének és a jogalkotds motorjanak tekinti, ezért egyetlen egy
durvan alkotménysértd torvényt sem kiildott vissza még megfontolasra sem az
Orszaggytilésnek vagy kiildott el alkotmanyossagi vizsgalatra az Alkotmanybirosagnak;

- van egy minimum 2023-ig tobbségében a jelenlegi kormanyparti jeloltekbdl megvalasztott
Alkotmanybirdsag, kelléen megkurtitott hataskorrel (amelyre a késdbbiekben még kitériink);

- van egy fideszes orszaggyllési képvisel6bol tizenkét évre, 2022 nyaraig megvalasztott
ASZ elnok, aki mandatumanak lejartat kovetSen is, akar a nyugdijkorhataraig (70. életév) e
tisztségében maradhat, amennyiben kétharmados tobbséggel az Orszaggytilésnek nem sikertil
az utddjat megvalasztania;

- van egy tobbségében kormanyparti szinezetii koltségvetési tanacs, (elndke a koztarsasagi
elndk altal kinevezett személy, hivatalbél pedig tagja az MNB elndke és az ASZ elndke),
amelyben legkésobb 2013 marciusaban, az Uj jegybankelnok kinevezésével a kormanyzati
,erdekképviselet” még erdsebbé valhat minimum 2019 tavaszaig;



- van egy kormanyparti jelolésii, kilenc évre, 2020-ig megvalasztott Kiria elndk, aki
mandatumanak lejartat kovetden is tisztségben maradhat, amennyiben kétharmados
tobbséggel az Orszaggylilésnek nem sikeriil az utddjat megvalasztania;

- van egy fideszes jelolésli és kotddésli, kilenc évre, 2020-ig megvalasztott Orszagos
Birosagi Hivatal elndke, aki mandatumanak lejartat kovetden is tisztségben maradhat,
amennyiben kétharmados tobbséggel az Orszaggyiilésnek nem sikeriil az utddjat
megvalasztania;

- van egy volt fideszes politikusbol kilenc évre, 2019-ig megvalasztott legfébb ligyész, aki
mandatumanak lejartat kovetden is, akdr a nyugdijkorhatardig (70. életév) e tisztségben
maradhat, amennyiben kétharmados tobbséggel az Orszaggyllésnek nem sikeriil az utodjat
megvalasztani;

- van egy mar jelenleg is tobbségében kormanyparti jelolésii €s valasztott tagokbol allo
monetaris tanacs, amelyben ez a tobbség még ndhet is, amennyiben az 4j jegybanktérvény
alapjan a miniszterelnok javaslatdra egy aj alelnok keriil kinevezésre, valamint egy wjabb
monetaris tanacsi tag pedig megvalasztasra. A kép legkésébb 2013-ban még inkabb tisztulni
fog, hiszen lejar a mandatuma az MNB jelenlegi elnokének ¢és két alelndkének, akik helyébe
mar a miniszterelnok javaslatara keriilnek majd hat évre, 2019-ig kinevezésre a jegybanki 1j
vezetok;

- az el6z6 személyi korhéz fog hamarosan tartozni a jelenlegi korméanypartok altal jeldlt és
hat évre, 2019-ig megvalasztott alapveté jogok orszaggyiilési biztosa (2013 6sz¢étdl) és két
uj helyettese is;

- van egy fideszes kotddésti, kilenc évre, 2019-ig a miniszterelnok altal kinevezett Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag elnoke;

- van egy csak fideszes jeloltekbdl kilenc évre, 2019-ig megvalasztott Médiatanacs;

- van egy mar a jelenlegi miniszterelnok javaslatara 2016-ig kinevezett GVH elndk és két
helyettese;

- van egy szintén a jelenlegi miniszterelndk altal jelolt, 2016 végéig kinevezett PSZAF elnok
és két helyettese;

- van egy csak kormanyparti jeloltekbdl megvalasztott tagokkal is rendelkezd Orszagos
Vilasztasi Bizottsag, amely biztositja a testiileten belill a tobb mint kétharmados
kormanyparti tobbséget.

A fenti lista szerintlink 6nmagéaért beszél! Megallapithatd, hogy a korményzati hatalom
érdekei érvényesiilhetnek még olyan allami intézmények miikodése sordn is, amelyek a fékek
¢s ellensulyok rendszerében éppen, hogy a végrehajtéi hatalom miikodésének korlatjat
kellene, hogy jelentsék. A mandatumok iddtartamabol pedig az is kovetkezik, hogy akar
2014-ben vagy akér 2018-ban is még egy, az esetleg mostanit levaltoé 0j kormany a felsorolt,
kormanytol fliggetlen intézmények élén a jelenlegi korméany embereivel lesz korbevéve,



akiknek a mandatum idejét vagy az Alaptorvény vagy sarkalatos torvény rogziti, ezért ezen
valtoztatni csak valamennyi vagy a jelenlévd orszaggyiilési képvisel6k kétharmados
tobbségével lehetséges.

4) Mi, a jelen beadvany liberalis demokracia irant elkotelezett eldterjesztéi meggy6z6désbol a
kovetkezdket allitjuk: a fentiekben leirtakra lehetéséget ado, jogalapot nyujté, és ezért
megsemmisiteni kért jogszabalyok, jogi rendelkezések - a fentiek kontextusiaban
vizsgalva - a maguk egészében és dsszességében sértik Magyarorszag Alaptorvénye C)
cikke (2) bekezdését, mivel olyan ,,gépezetet”, kozjogi intézményrendszert alkotnak,
amely révén a kormany és az azt tamogaté orszaggyulési tobbség szamara lehetové
valik/valt a kozhatalom Kkizarolagos birtoklasa ¢és gyakorlasa, vagyis a ,,tobbség
diktaturaja”.

Az Alkotménybirosagot 1989-ben - tobbek kozott - éppen az ilyen torekvéseknek, valamint a
kozhatalom kizarolagos birtokldsanak és gyakorlasanak az elharitdsdra hoztdk létre. Az
Alkotmanybirdsdgnak a kozjogi rendszerben elfoglalt helye és szerepe szerinti feladata és
funkcidja nem csak az egyes jogszabalyok alkotmdnyossagi kontrolljaban meriil ki. Az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik a ,parlamenti tobbség diktaturdjanak”, az
"alkotmanyos puccsnak" megakadalyozasa is. Egyedill az Alkotmanybirésagnak van
hataskore arra - és ennek megfeleléen ennek gyakorlasa alkotmanyos kdtelessége is -, hogy a
jogalkotas olyan folyamatat, amely Gsszességében, Osszefiiggésében és az altala megteremtett
kozjogi intézményrendszeren keresztiil sérti az Alaptorvény alabbiakban is hivatkozott
rendelkezését, alaptorvény-ellenesnek nyilvanitsa és megsemmisitse.

Az Alaptorvény C) cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis:

., (2) Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gvakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton
mindenki jogosult és koteles fellépni.”

5) Az Alaptorvény el6bb hivatkozott rendelkezésének masodik mondatdbol fakado
jogosultsagunk ¢és egyben kotelességiink alapjan az aldbbiakban azt kivanjuk bemutatni és
igazolni, hogy a folyamatot képezd jogalkotas a kdzhatalom - a jelenlegi parlamenti tobbség
¢s kormany altali - kizarolagos birtoklasara iranyul, amellyel szemben, térvényes tton a jelen
beadvannyal lépiink fel.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziikk viszont azt is, hogy az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezése, miszerint ,,Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és
koteles fellépni.”, olyan jogosultsdgot €s kotelezettséget tartalmaz, amely nyilvdnvaldan
leginkabb a torvényesség betartatasara és az alkotmanyvédelemre hivatott intézményeket illeti
meg, illetve terheli.

]

6) Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezése a hatalom kizarolagos
birtoklasara iranyuld tevékenységrol beszél, ezért sziikségesnek tartjuk eldszor is a
tevékenység fogalmat tisztazni.

A tevékenység altalanossdgban nem egy egyszeri cselekvési pillanatot, cselekedetet, hanem
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egy cselekvési folyamatot jelent. Jelen esetben az Alaptorvény nyilvanvaldéan a politikai
., tevékenység” kifejezését hasznélja, ami az értelmezd szotar szerint: "az a kozdsségi és
egyeni tevékenység, amely a hatalom megszerzésére vagy megtartasara, a tarsadalmi,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok fenntartasara vagy megvaltoztatasara, az dllami és
koziigyek intézésre iranyul."

Az teljesen természetes, hogy egy politikus, egy politikai erd (part) tevékenységének célja a
hatalom megszerzése, ¢és ezt kdvetden pedig annak minél hosszabb ideig torténd megtartasa.
Akkor viszont mar alkotmdnyossagi (alaptorvényességi) kérdés és probléma mertiil fel, ha
ennek a tevékenységnek a célja a kdzhatalom (politikai hatalom) kizarélagos birtoklasa,
aminek érdekében a parlamenti tobbség gy alakitja a politikai verseny jatékszabalyait, hogy
lehetéleg minél hosszabb idStartamra kizarja a valtas lehetéségét. Eppen ezért az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezése a politikai tevékenységnek kifejezetten csak azt a modjat mindsiti
alaptorvény-ellenesnek, amely a hatalom Kkizdroélagos birtoklasara iranyul.

II.

Fentiek eldre bocsatdsa utan - tematizalt csoportokba gytijtve, a teljesség igénye nélkil -
ratériink azoknak a jogszabalyi rendelkezéseknek, a kibocsatott kdzjogi szervezetszabalyozo
eszk6zoknek a konkrét bemutatasara, amelyek fogaskerékszerlien egymasra épiilve tették
lehetévé olyan kozjogi intézményrendszernek a kialakitasat, amely alkalmas arra, hogy a
jelenlegi orszaggytilési tobbség €és az altala tamogatott korméany a kdzhatalmat kizarolagosan
birtokolja és gyakorolja.

Ujra felhivjuk viszont a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény C) cikke (2) bekezdésének
tényallasadban szerepld "tevékenység"-kifejezés alkotmanyjogilag nem értelmezhetd ugy, hogy
azt egyetlen torvényi rendelkezés meg tudnd valdsitani, sét szerintiink még néhany sem
(kivéve persze akkor, ha egy jogi rendelkezés pld. konkrétan azt tartalmaznd, hogy ,,az XY
politikai part hatalma 6rok €s levalthatatlan”).

Inditvanyunk nem is arra iranyul, hogy az aldbbiakban hivatkozasra keriild egyes jogi normak
alkotmanyossagat kiilon-kiilon, dnmagukban, egyenként vizsgalva vitassuk. Az Alaptdrvény
altalunk hivatkozott rendelkezéseiben tilalmazott tevékenység egy aktivitasi, jogalkotasban
is megjelend ¢és formalizal6odo, szamos, egymasba kapcsolodd jogszabalyokat is alkotd
cselekvési folyamatot feltételez. Ezen a jogi alapon, jogalkotasi folyamaton ¢&s a
fogaskerékszeriien egymasba illeszked6 jogi rendelkezések soran ¢épill fel az az
intézményrendszer, amelyen keresztiil megvalosulhat — €s adott esetben meg is valosul - a
hatalom kizarolagos birtoklasa, vagyis az Alaptdrvényben tiltott tevékenység. Megjegyezziik,
hogy az Alaptorvény mar 6nmagaban a kozhatalom kizardlagos birtoklasara valo torekvést, az
arra vald iranyultsagot is alaptorvény-ellenesnek nyilvanitja, nem varva be azt, hogy a
kozhatalom tényleges kizarolagos gyakorlasara sor keriiljon. Bar a kizarélagos kozhatalom-
birtoklas értelemszerti célja annak tényleges gyakorldsa, erre viszont az alaptérvény-
ellenesség megallapitdsdhoz nincs is sziikség.



1) Az Orszaggyiilést a kormanyzati akarat mechanikus végrehajtéjava lealacsonyito
szabalyok

A Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 31.) OGY
hatdrozat modositasarol szolo 98/2011. (XII. 31.) OGY hatarozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) bizonyos eldterjesztoknek még a zar6 szavazas el6tt tartalmi korlatozas nélkiil is
(tehat a korabbi szabalyozastol eltéréen, nem csak a koherencia zavar miatt) megengedi
modositd javaslat benyujtasat, amely akar az addig targyalt javaslat teljes érdemi kicserélését
is jelentheti. (A kormanytobbség nyilvanvaléan a torvényjavaslatainak elfogadéasaval
kapcsolatban tobbszor is felhozhato legfobb kozjogi érvénytelenségi okot szerette volna ezzel
a szaballyal egyszer s mindenkorra kikiiszobdlni).

A modositott Hazszabaly 107. §-anak (1) bekezdése szerint:

(1) A zdroszavazas megkezdése elott irasban - legkésobb annak az iilésnapnak a
megnyitdisa elott huszonnégy oraval, amely iilésnap napirendjén szerepel az adott
torvényjavaslat zaroszavazasa - modosito javaslatot nyujthat be

a) bizottsag, illetve orszaggyiilési képviselo barmely korabban megszavazott rendelkezéshez
kapcsolodoan, ha a megszavazott rendelkezés nincs osszhangban az Alkotmannyal vagy mas
torvennyel, a torvényjavaslat mar megszavazott rendelkezésével, vagy a torvényjavaslat
modositdassal nem érintett valamely rendelkezésével, tovabba

b) az elédterjeszto, az elsé helyen kijelolt bizottsag és az Alkotmanyiigyi bizottsig az a)
pontban és a 94. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi korlatozdsokra valo tekintet nélkiil
azzal, hogy a modosito javaslat nem terjedhet ki az egységes javaslat dltal nem érintett
torvények rendelkezéseire.

A hivatkozott hatarozattal modositott Hazszabaly a fentieken til még jelentésen konnyit a
kivételes siirgds eljarasban torténd targyalasra vonatkozd javaslat elfogadasanak eddigi
négyotodos tobbséghez kotott feltételén is, ugyanis most mar ehhez elegendd a jelenlévd
képviselok kétharmadanak tamogatasa is, amely tobbség a kormanyparti frakcidknak eleve
adott. A Hazszabaly 128/A-128/D. §-ai szerint:

A kivételes stirgos eljards

128/4. § (1) A torvényjavaslat vagy hatarozati javaslat (a tovabbiakban e cimben egyiitt:
torvényjavaslat) eloterjesztije kérheti a kivételes siirgos eljarasban torténd targyaldst.

(2) A képviselo altal benyujtott, targysorozaton lévé torvényjavaslat kivételes siirgos
targyalasara iranyulo inditvanyhoz a képviselok egydtodenek tamogato alairasa sziikséges.
Minden képviselo iilésszakonként legfeljebb két kivételes siirgos targyaldasra iranyulo
inditvanyt tamogathat.

(3) A kivételes siirgds targyalast az Orszaggyiilés elnékéhez benyujtva, irdsban lehet kérni
legkésobb annak az iilésnek a megnyitasa elott egy oraval,



a) amely iilés tervezett napirendjén az eloterjesztés szerepel, vagy
b) amely iilés napirendjének az eloterjesztéssel torténo kiegészitését kerik.

(4) Az Alaptorvény és a sarkalatos torvények modositasara, valamint a megalkotasukra
iranyulo térvényjavaslat targyalasanal kiveételes siirgos eljards nem kérheto.

(5) Kivételes siirgos eljaras elrendelésére iilésszakonként legfeljebb hat alkalommal keriilhet
sor.

(6) A kivételes siirgds eljaras soran a torvényjavaslat targyalasara és dontéshozatalara
iranyado altalanos rendelkezéseket a 128/A-128/D. §-okban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

128/B. § (1) A kivételes siirgos eljarasban torténd targyalasrol az eldterjeszto esetleges
felszolaldasa utan az Orszaggytilés vita nélkiil hataroz. A kivételes siirgos eljardasban torténo
targyalas elfogaddsahoz a jelen levo orszdaggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazata
sziikséges.

(2) A kivételes siirgos eljarasban torténd targyalas elfogadasa soran az Orszaggyiilés - az
eloterjeszto javaslata alapjan, a (3) bekezdésben, valamint a 128/D. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel - a modosito javaslatok benyujtasanak hataridejérol, valamint a
modosito javaslatokrol torténd hatdarozathozatal és a zaroszavazas idopontjarol is hataroz.

(3) A modosito javaslatok eloterjesztésére nyitva allo hatdaridé nem lehet kevesebb, mint a
kivételes siirgos eljarast elrendeld hatdrozat meghozatalat koveté hdarom ora.

(4) A kivételes siirgos eljaras elrendelése utan az Orszaggyiilés elnéke nyomban kijeloli azt a
bizottsagot, amely a torvényjavaslat bizottsagi vitajat lefolytatja és allast foglal a modosito
Javaslatokrol.

(5) A (4) bekezdeés szerint kijelolt bizottsag legkésobb annak az iilésnapnak a megnyitdsa elott
egy oraval nyujthat be modosito javaslatot, amely iilésnap napirendjén az adott
torvényjavaslathoz benyujtott modosito javaslatokrol torténd szavazas szerepel.

128/C. § (1) Az Orszaggyiilés a torvényjavaslatot osszevont dltalanos és részletes vitaban
targyalja meg.

(2) A vitaban elsdkeént a torvényjavaslat eloterjesztoje, majd - amennyiben a térvényjavaslatot
nem a Kormany terjesztette elo - a Kormany képviseldje szolal fel. Ezt kovetdoen a kijelolt
bizottsag képviseloje ismerteti a bizottsag ajanlasat. A képviselocsoportok dllaspontjukat
harminc perces, a fiiggetlen képviselok dsszesen nyolc perces idokeretben fejthetik ki. Vita
kozben a kétperces felszolalasokat - a személyes érintettségre torténo reagalas kivételével -
bele kell szamitani az idokeretbe. Az eloterjesztonek a hatdarozathozatal eldtt viszontvalaszra

van joga.

128/D. § (1) A mddosito javaslatokrol torténd hatdarozathozatalra és a zdroszavazdsra
legkordabban a kivételes siirgos eljarast elrendeldé hatarozat meghozatalat kovetd iilésnapon
keriilhet sor.

(2) Az Orszaggyiilés egy szavazassal dont a kijelolt bizottsag altal tamogatott modosito
javaslatokrol. A szavazas soran a 106. § (1) bekezdés a), d) és e) pontjai, valamint (2)-(4)
bekezdései nem alkalmazhatok.



(3) Az Orszaggyiilés a (2) bekezdés szerinti szavazast kovetoen haladéktalanul zaroszavazast
tart. A zaroszavazas megkezdése elott a zaroszavazas elhalasztasat javasolhatia az
Alkotmanyiigyi bizottsag. A zardszavazas elhalasztasarol az Orszaggytilés vita nélkiil
hatdroz.”

A hivatkozott rendelkezésekkel 1ényegében értelmét is veszti a parlamenti miikodés, hiszen ha
lehetdség van arra, hogy egy - a szakbizottsagokban és a plenaris iilésen akar tobb hétig is
targyalt és vitatott - torvényjavaslatot a zardszavazas eldtti modositassal szinte kicseréljenek,
illetéleg, hogy egy, egyszerii tobbséggel elfogadhatd térvényjavaslat a beterjesztésétol
szamitott két napon belill mar elfogadast is nyerhessen, alapvetéen megkérddjelezi a
parlamenti érdemi munka értelmét. Egy nagyobb terjedelmi térvényjavaslatot ennyi id6 alatt
- sem a zardszavazas elotti modositoként torténd benyujtasakor, sem a kivételes siirgds eljaras
keretében - figyelmesen atolvasni, érdemben pedig megvitatni lehetetlen. Ezért az igy targyalt
torvényjavaslatok egy része valosziniileg a tartalmuk ismerete nélkiil, a frakciofegyelem
érvényesitésével keriil majd elfogadasra. Igy viszont a kétharmados parlamenti tobbség
kozremiikodésével megvalosul a torvényi forméba bujtatott ,,rendeleti” jogalkotas is.

A fenti szabdlyozdsnak viszont ennél sulyosabb kovetkezménye is van, sériill ugyanis a
hatalmi 4gak szétvalasztisa, a hatalommegosztas elvének érvényesiilése, hiszen az
Orszaggylilés a korményzati akarat kritikatlan végrehajtojava, annak "gumibélyegzdjéve"
valik.

2) A kormanytol fiiggetlen intézmények vezeto tisztségeire vonatkozo,
kormanypartoknak kedvezo jelolési szabalyok

Az alabbiakban azokra a jogi normdkra hivatkozunk, amelyek a lehetdséget megnyitva
egyben biztositjdk, hogy a mindenkori kormanytdl fliggetlen allami-kozhatalmi vezet6i
tisztségre csak kormanyparti jelolt keriilhessen megvalasztasra. Ezek a normak ugyanis adott
— pl. 2/3-0s tobbségli - parlamenti eréviszonyok alapjan ugy lettek megalkotva, hogy bar a
jelolési eljarasban a jelold bizottsagok tagjaként az ellenzéki frakciok képviseldi is részt
vesznek, ennek ellenére csak kormanyparti jelolt allitdsa €s megvalasztasa torténhet meg.
Azért is vessziik viszonylag eldre ezeket a jogi normakat, mert meggy6zddésiink, hogy egy
intézmény miikodését az elsé szamu vezetd kelléen determinélja tudja.

a) A meédiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: 01j média-torvény) 124. §-anak (3)-(4), (6), (8) bekezdései szerint:

"(3) A Médiatanacs tagjaira

a) legfeljebb hatvan, de legkésobb harminc nappal a tagok megbizatasa idotartamanak letelte
elott,

b) az a) ponton kiviili esetekben a megbizatas megsziinésérol valo tudomasszerzéstol szamitott
harminc napon beliil,

az orszaggytilési képviselocsoportok egy-egy tagjabol allo eseti bizottsag (a tovabbiakban:
jelolobizottsag) egyhangu szavazassal tesz javaslatot.

(4) A jelolobizottsag tagjai minden szavazas soran az Oket jelolo orszaggyiilési
képviseldcsoport létszamanak megfelelé mértékii szavazattal rendelkeznek.”
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A hivatkozott § (6) és (8) bekezdése szerint azonban

"(6) Ha a jelolobizottsag a (3) bekezdés a) pont szerinti esetben a meghatarozott hataridon
beliil nem tud négy tagjeléltet javasolni, a jelolobizottsag a mdsodik jelolési kérben a
szavazati merték legalabb kétharmadaval javasolhat jeloltet."

"(8) Ha a jelolobizottsag a (3) bekezdés b) pont szerinti esetben az ott meghatarozott
hataridon beliil nem tud tagjeléltet javasolni, a jelélobizottsag a szavazati mérték legalabb
kétharmadaval javasolhat jeloltet."

Az 1) média-torvény 125. §-anak (1) bekezdése szerint pedig:

"125. § (1) A Hatosag miniszterelnok dltal kinevezett Elndke a kinevezés tényével és
idopontjaban a Médiatanacs elnékjeloltjévé valik."

A Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési hatdsdg Médiatanacsa tagjait jelold eseti bizottsag
felallitasarol szolo 81/2010. (IX. 15.) OGY hatarozatanak 3. pontja szerint a jelolo bizottsagba
minden képviseldcsoport egy-egy tagot delegal azzal, hogy a delegélt "képviseldk kozott a
szavazati aranyok a képviselocsoportot a dontés idopontiaban megilleté manddatumok
ardnydaban oszlanak meg."

A fentiekbdl fakaddan a mindenkori kormanypartok altal delegalt két képviseld — a tobb mint
kétharmados tobbségli szavazati arannyal rendelkezve (amint ez ma is a helyzet) — az
ellenzéki jelolobizottsagi tagok véleményének figyelmen kiviil hagyasaval tud jeldlést tenni.
Ennek egyediili feltétele csak az, hogy az elsd, egyhangli dontést igényld jeldlési kor
sikertelen legyen, amely helyzet a kormanyparti jeldlobizottsagi tagok altal konnyen
eléidézhetd.

fgy mar érthets, hogy a Médiatanacs - amely a teljes irott és elektronikus média feliigyeletét
(komoly szankciondlési lehetdséggel is) latja el - elndke és négy tagja miért csak fideszes
jeloltek koziil keriilt ki. Egy esetleges, a jelenlegi parlamenti ciklusban torténd megiiresedés
esetén is ugyanez a helyzet allna fenn.

Miutan mind a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, mind a Médiatanacs hataskor-
gyakorlasa jelentdsen befolyasolhatja a szolas- és sajtészabadsag érvényesiilését, amely a
fékek és ellensulyok rendszerének egyik nem intézményesitett, de kifejezetten fontos eleme,
kiilonds jelentdsége van annak, hogy kik toltik be ezeket a tisztségeket.

b) Az Allami Szamvevdszék elnokét megfeleld jelolési eljarast kovetben szintén az
Orszaggytilés valasztjia meg. A jeldlési eljarast szabalyozza az Allami Szdmvevoszék elnokét
¢s alelnokeit jelold eseti bizottsag 1étrehozasarol szolo 34/2010. (VI. 16.) OGY hatarozat,
amelynek 4. pontja szerint:

"4. A bizottsag 8 taghol all, tagjai orszaggyiilési képviselok. A tagokra a képviselocsoportok
vezetoi tesznek ajanlast az alabbiak szerint:



a Fidesz 4

a KDNP 1

az MSZP 1

a Jobbik 1

az LMP 1

tagot ajanlhat."

A hatarozat 7. pontja szerint:

"7. Az Allami Szamvevészék elndkjeloltiévé, illetve alelndkjeloltiévé az valik, aki legaldbb ot
bizottsagi tag "igen'"szavazatat megkapja."

Miutan adott esetben a kormanypartok éppen 6t bizottsagi tagot adnak a Bizottsagba, mig az
ellenzéki partok csak harmat, ezért nem meglepd az, hogy ezekre, a partsemlegességet is
megkoveteld, szakmai vezetdi posztokra miért csak kizardlag a kormanypartok altal preferalt
személyek valhattak jeloltekké, akiknek a személyérdl igy még egyeztetni sem kellett. Egy
esetleges tisztségben torténd megiiresedés esetén a jelenlegi parlamenti ciklusban ugyanez a
helyzet allna fenn.

Miutan az Allami Szamvevészék is az egyik fontos eleme a fékek és ellenstlyok
rendszerének, ezért egy fideszes partpolitikus ASZ elnokké torténd megvalasztasa komoly
aggalyokat vet fel az intézmény rendeltetésszeri miikodése terén.

c) Az Orszaggytlés 2010-ben az alkotmanybirak jelolési szabalyait is megvaltoztatta.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoldo 1949. évi XX. torvény 2011. jalius 5-i
modositasa alapjan a 32/A. §-a (4) bekezdésének masodik mondata szerint:

"Az Alkotmanybirosag tagjaira - a képviselocsoportok kozotti létszamardanyokat is
figyelembe véve - az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezé partok képviselocsoportjainak

tagjaibol allo jel6lo bizottsag tesz javaslatot."

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag tagjait jelold eseti bizottsag létrehozasar6l szolo
52/2010. (VII. 14.) OGY hatarozat 4. pontja szerint:

"4. A bizottsag tizendt tagbol all, tagjai orszaggyiilési képviselok.
A tagokra a képviselocsoportok vezetdi tesznek ajanlast az alabbiak szerint:

a Fidesz 8

13



a KDNP 2

az MSZP 2
a Jobbik 2
az LMP 1
tagot ajanlhat”

A hatarozat 7. pontja szerint:

"7. Az Alkotmanybirosag tagjanak jeloltjévé az valik, aki legalabb nyolc bizottsagi tag ,,igen”
szavazatat megkapta."

Miutén a kormanypartok megfeleld parlamenti tobbség esetén (amilyen a jelenlegi is) tiz (s6t
a Fidesz mar 6nmagaban is rendelkezik a nyolc igenhez sziikséges) bizottsdgi taggal, mig az
ellenzéki partok csak ot taggal rendelkeznek, ezért konnyl belatni, hogy az alkotmanybiro-
jelolési folyamat a kormanytobbség javara torzul, egyoldaluva valik. (Ennek koszonhetéen
ebben a parlamenti ciklusban csak korményparti jelolt - Osszesen hét f6 - keriilt
alkotmanybirénak jeldlésre, valamint megvalasztasra.)

Az Alkotmanyt, valamint az Alkotmanybirosagrol szo6ld korabbi (1989. évi XXXII. tv.)
torvényt hatalyon kiviil helyezé Alaptorvény és az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény is az alkotmanybiro-jeldlés torzuldsait fenntartja. Ez utdbbi 7. §-anak (1) bekezdése
szerint:

"(1) Az Alkotmanybirosag tagjaira az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezo pdartok
képviselocsoportjai altal jelolt legalabb kilenc és legfeljebb tizendt képviselobol allo jelolo
bizottsag tesz javaslatot. A bizottsagban a képviselocsoportok legalabb egy-egy
képviseldjének helyet kell kapnia.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben ebben a parlamenti ciklusban iiresedés miatt 1j
alkotméanybird valasztasara keriilne sor, akkor valtozatlanul biztositva van az, hogy csak
kormanyparti jeloltbdl valhat alkotmanybiro.

Emiatt viszont a hatalommegosztds rendszerében ennek az alapvetd intézménynek a
fliggetlensége — amely tevékenysége szempontjabdl kiemelkedd jelentOséggel bir — személyi
Osszetétele miatt (is) csorbat szenved. Az Alkotmanybirosag tevékenysége, dontései ennek
kovetkeztében nem tudjék azt az alkotmanyos értékrendet érvényre juttatni, amiért egyaltalan
létrehoztdk ezt az intézményt, amely tobbek kozott abban is all, hogy az Alaptorvény C) cikk
(2) bekezdése ténylegesen is utjat allja a kozhatalom kizarolagos birtoklasanak (majd
gyakorlasanak).

Inditvanyunk egészére érvényesen és elvi éllel szeretnénk annak a véleményiinknek hangot
adni, hogy ebben a helyzetben fennall annak lehetdsége, hogy az Alkotmanybirosag a jeldlési



folyamat eltorzulasa miatt nem lesz képes a kizardlagos hatalom-birtoklas folotti ellendrzés
gyakorldsara. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a hatalom kizardlagos birtoklasanak
a megakadalyozasa akkor is — és az Alkotmanybirdsag a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
(C) cikk (2) bek.) alapjan ebben a tekintetben egyaltalan nem eszkdztelen —, amikor szamos
jogszabaly egymassal Osszefiiggésben, kozjogi rendszert, ,.Eepitményt” alkotd jogalkotasi
folyamat eredményeként egylittesen valositja meg az Alaptdrvény C) cikk (2) bekezdésében
meghatarozott alkotmanyos jogsérelem normatani tényallasat: a kozhatalom kizarolagos
birtoklasat. Ilyenkor — mint a jelen esetben is — ezeknek a jogszabalyoknak az Osszessége,
matematikai ,,halmaza” mar mindséget alkot, mint egy-egy jogszabalyi rendelkezésnek
valamelyik masik alaptdrvényi rendelkezésbe iitkdzése. Az idézett alkotmanybird-jeldléssel
kapcsolatos orszaggyiilési hatarozat is ebbe a korbe tartozik: az egyik ,,fogaskerék™ abban a
kozjogi gépezetben, amelyik az alaptorvény-ellenes kozhatalom-birtoklas lehetdségét, egyben

crer

A hivatkozott szabalyozds megerdsiti annak lehetdségét, hogy a jelenlegi parlamenti tobbség
kizardlagos hatalombirtoklasat az Alkotmanybirésag ne legyen képes ellendrizni, adott
esetben korlatozni, vagy megakadalyozni. Szerintiink ezért a 2011. évi CLI. torvény, valamint
az Alkotmanybirdsag tagjait jelold eseti bizottsag létrehozasardl szo6ld 52/2010. (VI 14.)
OGY hatérozat is abba a jogi rendelkezések rendszerébe illeszkedik, amely egyiittesen sérti az
Alaptorvény tobbszor is hivatkozott rendelkezéseit, ezért ezek is alaptorvény-ellenesek.

A fenti, hivatkozott Alaptorvény-rendelkezés kapcsan egy pillanatra meg kell allnunk, hiszen
Ohatatlanul felmeriilhet az a kérdés, hogy egy alkotmanybirdsagi beadvanyban az
alkotmanyellenesnek, alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezések kozott mi keresni valdja
van az Alkotmany — vagy majd a késdbb hivatkozott Alaptérvény — rendelkezéseinek.
Eléttiink is ismert az a szakmai felfogés, hogy az Alkotmanybirdésdgot minden koriilmények
kozott koti az Alaptorvény szovege, azt alkotményossagi szempontbol nem vizsgalhatja,
hiszen ez a vizsgéalatainak a viszonyitasi alapja. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy
kivételesen még az Alaptorvény is tartalmazhat olyan rendelkezést, amely egy altalanos
alkotmanyos alapelvet rogzité masik rendelkezéssel ellentétben all, ami miatt e bizonyos
Alaptorvény-rendelkezésnek az alaptorvény-ellenessége is kimondhatd (a késObbiek soran
meg is fogunk jel6lni ilyen alaptorvényi rendelkezést).

Maradva a jelen beadvanyunkban érintett kérdésnél, miszerint az Alaptérvény C) cikkének (2)
bekezdése alaptorvény-ellenesnek mindsiti a hatalom kizarélagos birtoklasara iranyulo
tevékenységet, ez megitélésiink szerint egy olyan, Alaptdrvényben rogzitett altalanos tilalom,
amellyel ha egy masik, szintén az Alaptorvénybe foglalt rendelkezés ellentétben allna (pld.:
egy olyan szdveget tartalmazna, hogy ,,a hatalom kizardlagos birtokosa az XY part”), akkor
ennek a rendelkezésnek az alaptorvény-ellenességét meg kellene allapitani, és meg is kellene
azt emiatt semmisiteni.

Ilyen egyértelmiien alaptorvény-ellenes, extrém példat a hatdlyos Alaptorvénybdl nem tudunk
idézni, de inditvanyunk éppen olyan jogi rendelkezéseket - koztiik alaptdrvényi rendelkezést
is - jelol meg, amelyek részelemei egy a hatalom kizarélagos birtoklasat jogilag megalapozo,
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erre lehetdséget ado jogalkotasi tevékenységnek. Véleménylink szerint pl. minden olyan jogi
rendelkezés, amely lehetdvé teszi azt, hogy érdemi egyeztetés és a tobbi parlamenti parttal
torténd egyetértésre jutds nélkiil kizardlag egy part (partszovetség) bizalmi emberei
keriilhessenek tobb parlamenti ciklust is ativeld mandadtummal a kiilonb6z6é olyan allami
intézmények vezetdi posztjaira - amelyek a mindenkori kormanytol fiiggetlenek, és amely
tisztségek partsemlegességet kovetelnek meg az azt betdltotdl -, szerves része mindazon
fogaskerékszerien egymasra ¢€piild jogszabalyi rendelkezések rendszerének, amelyek a
hatalom kizardlagos megszerzésére, illetdleg megtartasara iranyuld tevékenység sikerét
szolgaljak.

E rovid elméleti kitérd utan visszatériink a jogszabalyi hivatkozasokra.

d) A Magyar Nemzeti Bank legfébb dontéshozo testiiletének, a monetaris tanacsnak a kiilsé
tagjaira vonatkozo jelolési szabdlyai is alkotmanyossagi aggalyokat keltden Kkeriiltek
megalkotasra a Magyar Nemzeti Bankrél szo6lo 2011. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban:
jegybanktorvény) altal.

A jegybanktorvény 46. §-anak (11) bekezdése szerint:

"(11) A (4) bekezdés c) pontja szerinti tagok valasztisara és felmentésére az Orszaggytilés
gazdasagi iigyekert felelos dllando bizottsaga tesz javaslatot az Orszaggyiilés szamara."

Az elébb hivatkozott (4) bekezdésének c) pontja szerinti tagok a monetaris tanacs — az MNB
elndkén és alelndkein kiviili, tovadbbi — valasztott, Un. kiilsé tagjai. A jegybanktorvény
szOvege a mostani helyzetben is mar jelzi alkotmanyossagi aggalyaink megalapozottsagat. A
monetaris tandcs valasztott tagjaira javaslatot tenni az Orszaggyiilés gazdasagi ligyekért
felelos allando bizottsaga (a Gazdasagi és Informatikai Bizottsag) jogosult, amelynek jelenleg
18 kormanyparti és csak 9 ellenzéki képviseld tagja van. Miutdn a bizottsagi — igy a személyi
— dontéshez is elegendd az egyszerii tobbség, emiatt a Bizottsdg részérdl mas, mint
kormanyparti javaslat, nem is sziilethet. Ennek volt kdszonhetd az, hogy 2011 marciusaban
csak kormanyparti jeloltek (négy f6) keriiltek kiils6 tagként a monetaris tandcsba, amely a
tandcs egyszerli tobbséggel torténd dontéshozatala miatt mar jelenleg is biztositja a
kormanyzati dominanciat a testiileten beliil. Raadasul a jegybanknak ez a legfontosabb
dontéshozo testiilete az 10 szabalyozédssal olyan, az MNB belsé miikddésre vonatkozo,
operativ hataskorokhoz is hozzajutott, amelyekkel a fiiggetlen jegybank miikddése a
korményzati kivansdgoknak megfeleléen alakithato. A bemutatott jogszabalyi rendelkezés
tehat ugyancsak az egyik ,,fogaskerék™ a kozhatalom kizardlagos birtoklasat szolgald kozjogi
intézményrendszerben.

3) Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét sértd szabalyok

A bir6i hatalmi ag fliggetlenségének sulyos veszélyeztetését lehetdvé tevd jogi normdk a
kovetkezok:



a) A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo
2011. évi CLIX. torvény az Alkotmanyt a kdvetkezd 79. §-sal egészitette ki:

»/9. § Az Orszaggyiilés az Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdésében meghatarozottak szerint
2011. december 31-ig megvalasztia a Kuria elnékét.”

Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 11. cikkének
(1)-(2) bekezdései szerint:

. (1) A Legfelsobb Birosag, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs és elndke jogutodja az
itélkezési tevékenység tekintetében a Kuria, a birdsagok igazgatasa tekintetében - sarkalatos
torvényben meghatarozott kivétellel - az Orszagos Birosagi Hivatal elndke.

(2) A Legfelsobb Birosag elndke, az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs elndke és tagjai
megbizatdasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsziinik.”

A fenti rendelkezések tették lehetové az Orszaggyllés altal kétharmados tobbséggel
megvalasztott Legfelsébb Birosag elndkének id6 eldtti menesztését, annak ellenére, hogy a
Kuria a Legfelsobb Birdsadg jogutddja is egyben. A hatarozott idére sz6ld mandatummal
megvalasztott legfelsébb birdsagi elndk jogalkotdsi eszkdzzel torténd, id6 eldtti menesztése
durva megsértése az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének, azzal egyiitt, hogy a Kuria elnoki
jelolés szakmai feltételeinek a Legfelsébb Birosag elndke nem felelt meg (amely feltételek
persze éppen ezért keriiltek igy megallapitasra).

b) Az Alaptorvény 26. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata szerint:

“A Kuria elnoke kivételével a biro szolgalati jogviszonya az altalanos oregségi
nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn.”

A fenti szabaly kozel hdromszdz - a 62. életévét betoltott vagy 2012 végéig betdltd - bird
kényszernyugdijaztatasat idézi eld, elsdsorban a volt Legfelsobb Birosag (jelenleg Kuria) birai
¢s a vezetd beosztasban 1évo birdk korébol.

Bér a kényszernyugdijazas indokaként a korméanyzat részérdél az hangzik el, hogy mindez az
altalanos nyugdijkorhatar kivételek nélkiili bevezetését szolgalja, ennek ellentmond az a tény,
hogy pl. a koztisztviselok kozszolgalati jogviszonya automatikusan csak a 70. életév
betdltésével szlinkk meg, rdadasul joval a birdk kényszernyugdijaztatasat elrendeld
rendelkezés elfogadasat kovetSen sarkalatos torvényekben keriilt rogzitésre az ASZ elndke, az
alkotmanybirak ¢és a legfobb iigyész nyugdijkorhataranak 70. életévben torténd megallapitasa.

A kényszernyugdijaztatdsra vonatkoz6 szabdly kiilondsen a 2012. januar 1-jén felallt
Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elndke hataskorének ismeretében kap kiilonds jelentséget.
Az OBH elndke, aki a birosagi igazgatds korében erdsebb hataskorrel rendelkezik, mint a
szocializmusban a birdsagi igazgatast kozvetleniil irdnyitd igazsagiligyi miniszter, ugyanis — a
birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXII. térvény vonatkozo
rendelkezései: 2. §, 6-9. §, 17-18. §, 23. §, 26-34. §-ai alapjan tobbek kozott — kiirja a biréi
palyazatokat, javaslatot tesz a birdk kinevezésére (igy a kényszernyugdijaztatas révén
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megiiresed birdi helyekre is), eljarasra kijelolhet birdsagot. Eppen ezért sajnalatos, hogy a
kétharmados kormanyparti parlamenti tobbség még a partatlansag latszatara sem adott akkor,
amikor erre tisztségre a miniszterelnoki csalad nyiltan elismert jo baratjat, a Fidesz egyik EP
képviseldjének feleségét valasztotta meg.

c) Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseirdl szolo torvény 11. cikkének (3)-(4) bekezdése
szerint:

. (3) Az Alaptorveny XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerti hataridon beliili
biroi dontéshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birosagok
kiegyensulyozott iigyterhelése nem valosul meg, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke barmely
tigy targyalasara az altalanos illetékességii birosagtol eltéro, de azonos hataskorii birosagot
jelolhet ki.

(4) Az alaptorvéeny XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott ésszerii hataridon beliili
birdi dontéshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok
kiegyensulyozott tigyterhelése nem valosul meg, a legfobb tigyész, mint az Alaptérvény 29.
cikke alapjan az igazsagszolgaltatds kozremiikodojeként miikodo iigyészség vezetdje és
iranyitdja az altalanos illetékességii birosagtol eltérd, de azonos hataskorii birosag elotti
vademelésre adhat utasitast. Ez a rendelkezés nem érinti az Orszagos Birosagi Hivatal
elnokének a (3) bekezdésben biztositott jogat, valamint az egyes ligyészségeknek azt a jogat,
hogy az illetékességi teriiletiikon miikodo barmely birosag elétt vadat emeljenek.”

/A fent hivatkozott rendelkezés el6zményeként meg kell jegyezni azt, hogy az Orszaggyiilés a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) mddositasaval mar kordbban lehetové
tette, hogy kiemelt jelentdségli ligyekben a legfébb iigyész megvalaszthassa az eljaro elsd
foka birdsagot. Az Alkotmanybirésag ezt a rendelkezést (Be. 17. § (9) bek.)
alkotmanyellenessége ¢€s nemzetkozi szerzddésbe litkozése miatt megsemmisitette. A
korményparti frakcioszovetség viszont sem az alkotmanyellenességet, sem a nemzetkozi
szerzddésbe valo iitkdzést nem vette tudomadsul, és a megsemmisitett rendelkezést (raadéasul
kiterjesztve, nem is csak a kiemelt ligyekre vonatkozolag) — sajnos tobbszor is eléforduld
gyakorlatként — az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseirdl szolo torvény 11. cikkébe foglaltak,
¢s ezaltal az Alaptorvény részévé tették annak érdekében, hogy az Alkotmanybirosag varhato,
kovetkez0 megsemmisitd dontését ezzel megakadalyozzak. Nagy kérdés az, hogy egy
korabban a biintetdjogi alapelveket (pl. a térvényes birésaghoz valé jogot, a ,fegyverek
egyenldségét” €s a tisztességes eljaras elvét), valamint nemzetkozi szerzddést is sértd €s ezért
alkotmanyellenessé nyilvanitott rendelkezés attél alkotmanyossa és kevésbé jogsértové
valhat-e, mert belefoglaljak az Alaptorvénybe. Szerintiink nem!/

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. CLXI. torvény 62. és 63. §-a szerint:

62. § (1) Az OBH elndke az iigy elbiralasara az illetékes birosag helyett kivételesen mas,
azonos hataskorii birosagot jelolhet ki, ha az iigy vagy a birdsagra az adott idészakban
érkezett iigyek meghatarozott csoportianak elbirdlasa a birosag rendkiviili és aranytalan



munkaterhe miatt ésszerii idon beliil masként nem biztosithato és a kijelélés nem jar a kijelolt
birosag aranytalan megterhelésével

(2) A kijelolést az itélotabla vagy a torvényszék elnoke, tovabba a legfobb iigyész az tigy
érkezésétol szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja az OBH elnokénél

(3) A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeloléssel érintett tigy vagy a
birosagra a (1) bekezdésben meghatdrozott idoszakban érkezett tigyek meghatarozott
csoportja ésszert idon beliil valo elbirdlasa miért nem biztosithato, tovabba fel kell sorolni
azokat az iigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a birosag rendkiviili és
aranytalan munkaterhét igazoljak.

18. Az eljaro birosag kijelolése

63. § (1) Az OBH elnéke az inditvany érkezésétol szamitott 8 napon beliil megvizsgalja, hogy
az tigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijeloléssel érintett iigy
sajatossdgaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely birdsag jelolheto
ki az eljarasra. Az OBH elnéke kikéri a kijeldléssel érintett birosag és biintetotigy eseteben

— ha az inditvanyozo nem a legfobb tigyész — a legfobb iigyész véleményét, tovabba barmely
birdsagtol adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kiviil eleget kell tenni

(2) A kijelolésrol az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétol
szamitott 8 napon beliil dont az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik
birosag kijelolésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elnoke a dontésrol értesiti az inditvanyozot, tovabbda masik birosag kijelolése
eseten a kijelolt birosagot, valamint ha a kijelolés biintetoiigyet érvint a legfobb iigyészt.”

Az ebben az alpontban hivatkozott rendelkezések szintén — a hatalommegosztason beliil egy
0nallo — a birdi hatalmi ag, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének sérelmét okozzak. Az
Alkotmanybirosag tobb dontésében is kifejezésre jutatta — legutoljara a 166/2011. (XII. 20.)
AB hatérozataban —, hogy

A biroi és tigyészi tevékenységre vonatkozo részletes eljarasi szabdlyok, az eljaras alanyai
szamara eloirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcioja a
tisztességes eljaras kovetelménye szempontjabol alapveto jelentoségii. Az eljarasi funkciok
kozotti ,,atjarhatosag” lehetéségének megteremtése (...) a szabalyozds lényegébdl fakadoan
alkalmas lehet arra, hogy kételyeket ébresszen a birosag partatlansdga tekintetében.”

A hatérozat altal emlitett kételyt bizony kelléen erdsiti még az a tény is, hogy kik toltik be a
legfobb ligyész, valamint az OBH elnoki tisztségét. S6t a Hagyd Miklos elleni kiemelt
bilintetdiigynek a Kecskeméti Torvényszékre, a Zuschlag Janosra elhiresiilten szigora
biintetést kiszabo birdsdgra torténd athelyezése is ezt még tovabb erdsiti. Marpedig épp az
Alkotmanybirdsag tobb dontésében is elvi éllel szogezte le: hogy alkotmanyellenes egy
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eljarasjogi intézmény olyan szabalyozasa, amely azon elv ellen hat, ,,hogy a bironak nem
csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania.’

’

4) Az alapjogvédelmet gyengité szabalyok

a) Egy kormanytol fliggetlen intézmény miikodését bar elsésorban a vezetdje személyének,
vagy egy testiilet esetén a tagjainak megfeleld ki- és megvalasztisaval lehet legjobban
befolyasolni, azonban erre alkalmas lehet az intézmény hataskorének megvaltoztatasa is. Erre
a legpregnansabb példa az Alkotmanybirdsag hataskorének — egy kormanyparti javaslatra
elfogadott torvényi rendelkezés alkotmanyellenesség miatti megsemmisitésre retorzios
valaszként torténd — megkurtitasa.

Az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése szerint

"(4) Mindaddig, amig az dallamadossag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskérében a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés veégrehajtasarol, a kozponti adonemekrol, az
illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szolo
torvenyek Alaptérvénnyel valo dsszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsdighoz kapcsolodo jogokkal
osszefiiggésben vizsgalhatja  feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a torveny megalkotdasdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kévetelmények nem teljesiiltek."

Nem valtoztat ezen a hataskori szabalyon a kés6bb elfogadott, az Alkotmanybirdsagrol szolo
uj 2011. évi CLI torvény sem, ezért a fenti hatdskor-korlatozast fenntartva ez is azon
torvények sordba illeszkedik, amelyek egésziikben a kizarolagos hatalom-birtoklas
alkotmanyos tilalmat sértik.

A késébb elfogadott Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek 27. cikke is csak azzal egésziti ki
az ezzel kapcsolatos szabalyozast, hogy

., 27. cikk

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdését azon torvények esetében, amelyeket abban az
idoszakban hirdettek ki, amig az dllamadossag a teljes hazai ossztermék felét meghaladta,
akkor is alkalmazni kell, ha az allamadossag a teljes hazai ossztermék felét mar nem haladja

»»

meg.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalkot6 ezzel hatarozatlan ideig bebiztositotta magat, hogy
az ezekben az években elfogadott, az ezen targykoroket szabdlyozd torvényeit, torvényi
rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag valaha is megvizsgalhassa. Persze formadlisan az
Alkotmanybirdsagnak még ezekben a szabalyozasi targyakban meghozott torvények esetén is
elviekben és igen szlik korben megmaradt az eljarasi lehetdsége, de nem valdszinii, hogy egy
koltségvetési torvény sértené pl. a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, a
lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagahoz valdé jogot vagy a magyar allampolgarsdghoz



kapcsolodo jogokat.

Az alkotmanyvédelem legfébb Orének, az Alkotmanybirdsag hataskorének megkurtitasa a
tarsadalmi életnek egy igen fontos teriiletérdl tiltotta ki az alkotmanyvédelmet, lehetdvé téve
még azt is, hogy ezekben a torvényalkotasi targyakban akér alkotmanyellenes jogszabalyok is
szlilethessenek. Ezzel viszont a fékek és ellensulyok rendszerének egyik legfontosabb
szerepldjének szerepe is kellden degradalasra keriilt.

b) Az Alkotmanybirdsag hataskore az j Abtv. dltal mas tekintetben is csorbult. A régi Abtv.
(1989. évi XXXII. térvény) szerint az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott

"1. § b) a jogszabaly, valamint a kézjogi szervezetszabalyozo eszkéz alkotmdanyellenességének
utolagos vizsgalata,"

Az 1j Abtv. (2011. évi CLI.) térvény szerint viszont:

"24. § (1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan
feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptérvénnyel valo osszhangjat.”

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy ezen a téren is csokkent az Alkotmanybirosag hataskore,
hiszen a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozoknek — mint pl. az Orszaggyiilés vagy a
Kormany normativ hatarozatanak — a feliilvizsgalati lehetdsége kikeriilt az AB hataskorébdl,
aminek kovetkeztében az Orszaggylilés vagy a Kormany gond nélkiil hozhat akér
Alaptorvényt is sértd hatarozatot (lasd: a 2012. december 31-1 OGY Hézszabaly mddositasat).
Bar a jogalkotasrdl szold 2010. CXXX. torvényben kimondasra keriilt, hogy "4 kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkoz jogszaballyal nem lehet ellentétes.” (24. § (1) bek.), de ezt 2012.
januar 1-je utan ki jogosult megallapitani? Mi van pl. akkor, ha az orszaggyiilési kétharmad
olyan hédzszabalyi rendelkezést fogad el az ellenzéki képviselok és frakciok miikodésének
korlatozasarol, amely gyakorlatilag el is lehetetleniti a parlamenti mikodésiiket. E
szabalyozas eredményeként még ilyen, a tobbparti parlamenti demokracia mitkodését durvan
korlatozo ¢€s sértd hatarozat esetében sincs meg a jogi lehetdség az Alkotmanybirdsag eldtti
megtamadasra.

Ez az AB hataskorcsokkentés is részeleme annak a jogi rendszernek, amely a hatalom
kizarolagos birtoklasara iranyuld tevékenység folytatdsat lehetévé teszi. Miutan az
alkotmanyjogi panaszunkban mar emlitett tobbi orszaggyllési hatdrozat is ennek a
rendszernek a részei, ezért ezeket a hatalom kizarolagos gyakorlasa korébe tartozo jogalkotasi
tevékenység komplexitdsaba tartozoként, mint jellemz6 példaként tiintetjik fel. Az
Alkotmanybirosag hataskorének csokkentésére tekintettel viszont a beadvanyunk végén
ezeknek a megsemmisitését nem inditvanyozzuk, még annak ellenére sem, hogy hatarozott
allaspontunk szerint ezek is elvéalaszthatatlan részelemei annak a komplexen kezelendd
kozjogi és intézményi rendszernek, amely a hatolom kizarolagos gyakorlasanak kialakulasat
segitették eld.
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c) Tényleges hataskorcsokkentést el lehet még tigy is érni, hogy bar a szabalyok latszolag
biztositjak az adott hatdskor 1étét, azonban az adott intézmény a gyakorlatban még sem tud
vele €lni.

Lényegében ez az eset allt eld a jelenlegi parlamenti ciklusban az Alkotmédnybirosag utdlagos
normakontroll-vizsgalatra vonatkozo6 hataskorével.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 7 cime és 24. §-anak (1) bekezdése
szerint:

“7. Az Alaptorvénnyel valo dsszhang utdlagos vizsgalata (utolagos normakontroll eljardas)

24. § (1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan
feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvennyel valo osszhangjat.

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint:

., /(2) Az Alkotmanybirosag/

e) a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede vagy az alapveto jogok biztosa
kezdeményezésere feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo osszhangjat;”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar 1étezik alkotmanybirdsagi hataskorként az utdlagos
normakontroll, de a gyakorlatban még sincs nagy esélye annak, hogy az Alkotméanybirosag
ezt a hataskorét ebben a parlamenti ciklusban gyakorolhassa. Az ezt az eljarast
kezdeményezhetok korét ugyanis a jogalkotd ugy szabalyozta (a "barki"-hez képest
drasztikusan csokkentve), hogy a kétharmados kormanytobbség altal elfogadott torvények
lehetdleg ne is keriiljenek alkotmanyossdgi vizsgalat ald. Hiszen a Korméany a sajat
javaslatara, vagy pedig a kozremikodésével eldkészitett, kormanyparti képviseldi
inditvanyként elfogadott torvényt biztosan nem fogja alkotmanyossagi aggaly miatt
megtamadni az Alkotmanybirdsag eldtt. Ugyanez a hozzédéllas varhato a kormanyparti
képviseldk részérdl is, mig az ellenzéki képviselok csak akkor tudndnak ezzel a lehetdséggel
¢lni, ha valamennyi ellenzéki frakcio ebben egyetértésre jutna, ami a JOBBIK frakcidja miatt
valosziniileg elérhetetlen.

Az alapvet6 jogok biztosa szintén élhetne ezzel a jogosultsdgaval, de a jelenlegi ombudsman
eddig sem volt kiilondsebben aktiv ezen a téren, 2013 szeptembere utan pedig ezt a tisztséget
is a jelenlegi kormanypartok jeldltje fogja betdlteni, ami valdszinilileg garancidt adhat a
kormanyerdk szamara az ezen a téren megnyilvanul6 teljes passzivitasra.

Marpedig az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi funkcidjanak egyik legfontosabb terepe az
utélagos normakontroll, vagyis e hatdskor minimalisra csokkentése lehetové teszi azt, hogy az
alkotmanyos kontroll igazi veszélye nélkiil a hatalom kizardlagos birtoklasat lehetévé tevd
vagy arra jogalapot nyujté jogszabalyokat fogadjanak el.

d) A hatalom kizéarolagos birtoklasat szintén eldsegitd, az ombudsmani rendszert alapjaiban



megvaltoztatd jogi szabdlyozasnak csak egyes rendelkezéseit fogjuk az aldbbiakban
meghivatkozni.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény nem szolt az adatvédelmi ombudsmanr6l, hanem csak egy olyan Uj szervezetrdl, a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsagrol (NAIH), amely gyakorolni fogja az
adatvédelmi biztos hataskorét, tovabba amelynek elndkét a miniszterelndk javaslatara a
koztarsasagi elndk nevezi ki. A hivatkozott torvény 40. §-anak (1) bekezdése szerint:

"40. § (1) A Hatosagot elnok vezeti. A Hatosag elnokét a miniszterelnok javaslatara a
koztarsasagi elnok nevezi ki,..."

(A kinevezés 2012. januar 1-jével meg is tortént.)

A hivatkozott torvény Zard rendelkezései kozotti 75. §-anak (2) és (3) bekezdése az
alabbiakat tartalmazza:

w/3. § (1) Az adatvédelmi biztoshoz 2012. januar I-je elott érkezett beadvany alapjan
folyamatban [évo iigyben az e torvényben foglaltak szerint a Hatosag jar el.

(2) Az adatvédelmi biztos feladatkorében 2012. januar 1-jét megelozoen kezelt adatokat 2012.
Jjanuar 1-jétol a Hatosag kezeli.”

Az Alaptdrvény atmeneti rendelkezéseirdl szol6 torvény 16. cikke szerint pedig:

»A hivatalban [évo adatvédelmi biztos megbizatisa az alaptorvény hatdlybalépésével
megszinik.”

A jelenlegi ombudsmani rendszer megvaltoztatdsa — az adatvédelmi biztos hatarozott idejii
mandatumanak 1d6 el6tti megsziintetésével, valamint a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatésag elndkének miniszterelnoktdl valo fiiggdsségével, amit a
miniszterelnok javaslatara torténd kinevezése idéz eld — meggyengit egy olyan
intézményhaldzatot, amely jelenleg a kizdrdlagos kozhatalom-gyakorlas egyik korlatja. A
megjeldlt torvényi rendelkezések tehat azok sordba illeszkednek, amelyek az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezését sulyosan sértik.

6. A jovobeli kormanyok egyes gazdasagi kérdésekben valé mozgasterének
korlatozasara vonatkozé szabalyok

Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV. toérvény (a tovabbiakban:
stabilitasi torvény) 36. §-anak (1) bekezdése szerint:

(1) A természetes személy munkaviszonybol, munkaviszonnyal egy tekintet ald eso
jogviszonybol, munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonybol szarmazo jovedelme (a
tovabbiakban egyiitt: munkaval megszerzett jovedelem) utdan, annak alapul vételével
teljesitendo olyan fizetési kotelezettséget, amely a kozponti koltségvetés - ide nem értve a
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tarsadalombiztositas pénziigyi alapjait és az elkiilonitett dllami pénzalapokat - bevételét
képezi, a jovedelem dsszegétol fiiggetleniil, a jovedelem azonos aranyaban egységesen kell
megdllapitani.’

A stabilitasi torvény 37. §-anak (3) bekezdése szerint:

(3) A csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértéke nem lehet alacsonyabb a megeldzo
koltségvetesi évre megallapitott mértéknél.”

A stabilitési torvény 38. §-a szerint:

,38. § A gazdalkodo szervezetet az elért eredménye alapjan terheld fizetési kotelezettség
mértékét az adoalap Osszegétol fiiggetleniil, az adoalap azonos ardnydban, egységesen kell
megdallapitani.”

A stabilizacios torvény a mindenkori korméany gazdasagpolitikajanak gyakorlati (és nem elvi)
kérdéskoreit — a személyi jovedelemado és a tarsasagi adod egykulcsossaga, valamint a csaladi
kedvezmény gyermekenkénti mértékének rogzitése — is sarkalatos, vagyis kétharmados
tobbséget 1igényld torvényi rendelkezésben szabalyozza. Ezzel — a miniszterelnoki igéretnek
megfeleléen — valdban hosszu iddre vonatkozélag megtortént a kovetkezd korméanyok
kezének guzsba kotése. Ez a szabdlyozas azonban a vélasztokat is megfosztja attol a
valasztasi szabadsagtol is, hogy e kérdések kapcsan programok alapjan is valaszthassanak
majd a kiilonboz6 partok kozil. Ezen okok miatt ez a szabdlyozds szintén a hatalom
kizarolagos megtartasat szolgalja.

7. Politikai vetélytars jogi megbélyegzésére szolgalé szabaly

A mar tobbszor is hivatkozott Alaptdrvény atmeneti rendelkezéseinek 4. pontja szerint:

4. A demokratikus datmenet soran jogi elismerést nyert Magyar Szocialista Part a Magyar
Szocialista Munkaspart jogutodaként, a torvényteleniil felhalmozott vagyon orékosekent, a
diktaturaban vagy az atmenet soran megszerzett illegitim elonyok haszonélvezdjeként,
valamint régi és az uj partot osszefiiz6, a partvezetést is jellemzo személyi folytonossag okan
osztozik mindazon felelosségben, amellyel az allampart terhelheto.”

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek 2. és 3. pontja szerint:
., 2. A Magyar Szocialista Munkdspart és jogelodei (az allampart) felelosek

a) a masodik vilaghaborut koveté esztendok tobbpartrendszerre épiilé demokratikus
kisérletének szovjet katonai segitséggel torténd felszamolasaért;

b) a kizarolagos hatalomgyakorlas és a torvénytelenségre épiilo jogrend kiépitéséeért;

¢) a tulajdon szabadsagan alapulo gazdasag felszamolasaért, az orszag eladositasaért és



versenykepességenek végzetes lerontdsaért,

crer

idegen érdekek ald rendeléséert;

e) az europai civilizacio hagyomdanyos értékeinek modszeres pusztitisaért, a nemzeti
onazonossdg alaasdasaert;

f) az dallampolgarok és egyes csoportjaik alapveté emberi jogaiktol valo megfosztasaért vagy
azok sulyos korlatozasaert, kiilondsen

- emberek meggyilkolasaért, idegen hatalomnak valo kiszolgdltatasaért, torvénytelen
bebortonzéséert,  kényszermunkatiborba  hurcolasaért, — megkinzasaért,  embertelen
banasmodban részesitéséert;

- a polgarok vagyonuktol térténd onkényes megfosztasaért, a tulajdonhoz fiizodo jogaik
korlatozasaert;

- a polgarok szabadsagjogainak teljes elvételéért, a politikai vélemény- és akaratnyilvanitas
dllami kényszer ala vonasaért;

- az emberek szarmazdsukra, vilagnézetiikre vagy politikai meggyozddésiikre tekintettel
torténo hatranyos megkiilonboztetéséért, a tuddason, szorgalmon és tehetségen alapulo
eloremenetelének és érvényesiilésének akaddlyozasaért;

- a nevelesben, a miivelodésben, a tudomanyos életben és a kulturaban politikai és ideologiai
celokbol tortéent visszaélésszerii beavatkozasokeért,

- az emberek maganéletének torvénytelen megfigyelésére és befolyasolasara toro
titkosrendorség létrehozasaért és miikodtetéséeért;

g) az 1956. oktober 23-an kirobbant forradalom és szabadsagharc szovjet megszallokkal
egytittmiikodésben tortént vérbefojtasaért, az azt kévetoé rémuralomeért és megtorldsaért,
kétszazezer magyar ember hazdjabol valo kényszerii elmenekiiléséért,

h) Magyarorszagnak az Europa és a vildg nemzetei rangsoraban tortént torténelmi
lecsuszdsaért;

i) mindazokeért a koztorvényes biincselekmeényekért, amelyeket politikai inditéekbol kovettek el,
s amelyeket az igazsagszolgaltatas politikai inditékbol nem iildozott.

3. A Magyar Szocialista Munkdspart és jogelddei, valamint a kommunista ideologia jegyében
kiszolgalasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek biinozé szervezetek voltak, amelyek
vezetéi el nem éviilo felelosséggel tartoznak az elnyomo rendszer fenntartdsaért,
iranyitasaert, az elkovetett jogsértésekeért és a nemzet elarulasaért.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a rendszervaltoztataskor, vagyis 1989 6szén alakult
Magyar Szocialista Part is felelés jogelddje hosszan felsorolt biineiben. Meglehetdsen
szokatlan jogi megoldas egy XXI. szdzadi polgari demokracidban, hogy egy jogutdd
biintetdjogi vagy alkotmanyjogi értelemben felelds legyen jogelddje cselekedeteiért. E
szabalyozas egyetlen értelmes magyarazata csak az lehet, hogy a fennall6 hatalom ezt az
eszkOzt is bevetette a hatalma megtartdsanak biztositdsa érdekében, hiszen a legerdsebb
ellenzéki partot bélyegezte meg, és kidltotta ki blindsnek a kommunista rendszer kordbbi
biinei miatt. Ez a késdbbiek soran talan jogalapot — legalabb is hivatkozasi alapot biztosan —
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jelenthet akar egyéb jogi, hatosagi 1épések (pl. partbetiltds, vagyontol vald megfosztas stb.)
megtételére is.

Ez a szabalyozas viszont durva, dnkényes, a jog eszkdzével torténd beavatkozas a politikai
versenybe, amely szintén a hatalmon 1évOk szdmara a hatalom kizarolagos megtartasat
szolgélja.

8. Alkotmanyos allamcsinyre lehetdoséget ado szabalyozas

Végezetiil az Alaptorvénynek azt a rendelkezését hivatkozzuk meg, amely koédoltan — az
Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése altal tiltott, ezért alaptorvény-ellenes, bar alkotmanyosnak
alcazhato6 — allamcsiny lehetdségét is magaban foglalja.

Az Alaptorvény 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint:
A koztarsasagi elnék a valasztasok egyidejii kitlizésével feloszlathatja az orszaggyiilést, ha...

...b) az Orszaggyiilés az adott évre vonatkozo kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el.”

Az Alaptorvény 44. cikkének (3) bekezdése szerint:

A kozponti koltségvetésrol szolo torvény elfogaddasahoz a 36. cikk (4) és (5) bekezdésében
foglaltak betartdsa érdekében a Koltségvetesi Tandcs elozetes hozzajarulasa sziikséges.”

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kozponti koltségvetés elfogadasanak objektiv eldfeltétele
a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajaruldsa, amely a haromtagl tandcson beliil — a tobbi
dontéshez hasonloan — csak egyszerli tobbséget igényel. Amennyiben egy adott évre
vonatkozolag marcius végéig nincs elfogadott kdzponti koltségvetés, akkor a koztarsasagi
elndk az Orszaggytilést feloszlathatja, és 0j valasztasokat irhat ki.

Mivel a Koltségvetési Tanacs tagjai parlamenti cikluson tulnyul6 idOtartamra toltik be e
tisztségiliket, megnyilik annak lehetdsége, hogy valdsagos koltségvetési ok hijan is
megsziinjon a demokratikus vélasztasok altal legitimalt Orszaggyiilés megbizatidsa. Ezt a
lehetdséget egyetlen jogszabaly sem zarja ki.

Meggy6zddésiink, hogy az Alaptorvény fentiekben hivatkozott rendelkezései alapjan
alkotméanyosan az ilyen ,,forgatokonyvben” leirtakra még elvi lehetoséget sem adhat egy
jogszabaly. Az ilyen jogi rendelkezések tehat a mi véleményiink szerint a tobbi, eddig
felsorolttal egyiitt, azokat egységben szemlélve alaptorvény-ellenes.

I11.
Tisztelt Alkotmanybirosag!

1) A II. pontban még hosszan hivatkozhattunk volna tovabbi jogszabalyokra, jogi
rendelkezésekre, amelyek részei a fogaskerékszerlien egymasra ¢épiild, egymassal a



kizardlagos hatalombirtoklast eldsegité, azt megalapozd kozjogi, hatalomgyakorlasi
rendszernek. Sajnos az elmult bé masfél év kozjogi jogalkotdsa termékeinek tobbsége e korbe
tartozik.

Az Alkotmanybirdsagot viszont épp a hatalyos Abtv.52. §-dnak (3) bekezdése jogositja fel a
kovetkezdre:

"(3) Az Alkotmanybirosag a jogszabalynak az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros
tartalmi osszefiiggésben dllo mas rendelkezését is vizsgalhatja és megsemmisitheti, ha ennek
elmaradasa a jogbiztonsagot sértené."

2) A jelen beadvanyban kifejtett indokok alapjan tisztelettel inditvanyozzuk azt, hogy a T.
Alkotmanybirosag az alabbiakban konkrétan megjelolt — az inditvanyunkban részletezetten
ismertetett — jogszabalyok rendelkezéseit nyilvanitsa alaptorvény-ellenesnek €s semmisitse
meg Oket, mivel azok Osszességiikben sértik az Alaptorvény C) cikkének (2) bekezdésébe
foglalt, a hatalom kizarélagos birtoklasara iranyulo tevékenység tilalmat:

- a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciordl szoldo 2010. évi CLXXXV.
torvény 124. §-anak (4), (6), (8) bekezdései, valamint 125. §-anak (1) bekezdése;

- az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 7. §-anak (1) bekezdése;
- aMagyar Nemzeti Bankrol sz616 2011. évi LVIIL. torvény 46. §-anak (11) bekezdése;

- Magyarorszdg Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) 4.
pontja, 11. cikkének (1)-(4) bekezdései, 16. cikke, valamint 27. cikke;

- az Alaptorvény 3. cikke (3) bekezdésének b) pontja, 24. cikke (2) bekezdésének e)
pontja, 26. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata, 37. cikkének (4) bekezdése,
valamint 44. cikkének (3) bekezdése;

- abirdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011. CLXI. tdrvény 62. és 63. §-ai;

- az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény 40. §-anak (1) bekezdése és 75. §-anak (2)-(3) bekezdése;

- Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény 36. §-anak (1)
bekezdése, 37. §-anak (3) bekezdése és 38. §-a.

3) Mint mar emlitettiik, amennyiben a T. Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezéseket
egyenként, a hatalomgyakorlasi kontextusbol kiszakitva, onmagukban, egymastol fliggetleniil
vizsgélja, akkor csak hamis eredményre juthat. Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi
panaszunkban konkrétan megjelolt rendelkezéseket csak Osszességiikben, az egész komplex
hatalomgyakorlasi rendszerrel (tevékenységgel) egyiitt vizsgalva és értelmezve juthat el az
alkotményos jogsérelem megallapitdsahoz. Rdadasul ezek a rendelkezések Onalldan esetleg
mas inditvanyok targyat is képezhetik, és sokuk talan jelenleg képezi is. E rendelkezések
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azonban — egymadssal Osszefiiggésbe helyezve — részei, st jogi alapjai is annak a kdzjogi
rendszernek, amelynek célja a hatalom hossza id6tartamra szo6lo, kizardlagos birtoklasa,
amely viszont Alaptorvénybe iitk6z0 tevékenység.

Eppen ezért a fentiekben ismertetett, fontos koriilményre is tekintettel, tisztelettel kérjiik és
kezdeményezziik, hogy a T. Alkotmadnybirésag — a lehetdséghez képest — biztositson
elsObbséget az inditvanynak, és azt slirgdsségi eljaras keretében birdlja el.

Végezetiil tisztelettel, ismételten, de egyben nyomatékosan is felhivjuk a T.
Alkotmanybirdsag figyelmét az Alaptorvény C) cikke (2) bekezdésének — mar korabban is
hivatkozott — masodik mondatara, amely szerint:

)

"Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és kiteles fellépni.’

Kéréslink megértd kezelését €s teljesitését elore is koszonjiik!

Tisztelettel:

Dr. Pusztai Erzsébet ~ Dr. Bokros Lajos Dr. Kajdi Jozsef Kerék-Barczy Szabolcs

(az SZRI képviseldje) (az SZRI kuratoriumi elndke) (az SZRI kuratoériumi tagja) (az SZRI iigyvez. igazgatoja)

Budapest, 2012. marcius 1.

Melléklet:
- a jogi képviseld meghatalmazasa,

- az SZRI birosagi kivonata

Ellenjegyzem:

Dr. Gado6 Gébor tligyvéd

a jogi képviselettel meghatalmazott Gadé Gabor Ugyvédi Iroda képviselje



