A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga részére

Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Tisztelettel inditvanyozom az egyes gazdasagi és pénzigyi targyu torvények
megalkotasardl, illetve modositasarol szold 2010. évi xc. torveny |, ¢ ejezetével
megallapito;, a maganszemeély egyes jovedelmeinek kulonadojardl  sz6lo
rendelkezések, valamint az e rendelkezések hatalyba léptetésére vonatkoz6 133. §
utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesség megallapitasat és a
torvény altalam kifogasolt rendelkezéseinek a kihirdetés napjara visszamendleges
hatallyal torténé megsemmisitését.

Indoklas

A 2010. julius 22 én elfogadott és augusztus ig.an, a Magyar Kozlony 132.
szamaban ;ni-detett t OTVeny kifogasolt rendelkezései allaspontom szerint sértik az
Alkotmany 70/1 §_anak 2. § (1) és 70/A §_anak bekezdésenek rendelkezéseit.

A torvény Il faiasete g Maganszemeélyek kulonaddjanak, mint uj adonak az
intezményesitéset celozza. A kulonado alapjat a torvény . § hatarozza meg, mig a
10. § az adé mértékeérdl rendelkezik, 98 szazalékos adomerték térvénybe iktatasaval.

A kulénadét gyakorlatilag a kézpénzbdl finanszirozott intézményektdl — koltségvetési
szerv, allami, kézalapitvanyi, dnkormanyzati forrasbdl alapitott, fenntartott, illetve
mikodési tamogatasban részesitett intézmények _ valé tavozas esetén kell fizetni, ha
a jogviszony megszinésével dsszeflggésben kifizetett 6sszeg meghaladja a 2 millié
forintot. (A torvény rendelkezése ennél bonyolultabb, a 2 hénapra vonatkozd
szabalyhoz kapcsolédd rendelkezések kovetkeztében. A térvényi rendelkezések
szerint alapesetben a 2 honap feletti 6sszegekre vonatkozik a kilénadé. Ugyanakkor
a térvény mentesiti a kilonado aldl e kifizetéseket 2 millié forintig, masrészrél a 2
honapnal révidebb id6 alapjan fizetett 6sszeg 2 millié forint feletti részét a kilénadd
alapjanak minésiti a rendelkezés.) A térvény mentesiti a kildénadé aldl a szabadsag
megvaltasaként fizetett 6sszegeket, a jubileumi jutalmat, valamint a felmentési,
felmondasi id6re fizetett azon Osszegeket, amelyek tényleges munkavégzés
ellenértékeként kerulnek kifizetésre. A kilonadd bevezetése az ado év egészére
vonatkozodan tortént, azt a 2010. januar 1_tél tortént kifizetésekre kell alkalmazni.

Az inditvany targyat képezé ado intézményesitésével egyidejileg az Orszaggyllés a
2010. julius 22 _én elfogadott és 2010. augusztus 11 _én, a Magyar Kozlény 130.
szamaban sorszam nélkul kihirdetett torvények egyikével modositotta az Alkotmany
70/1. § _at. Az Alkotmany 70/1. § _anak korabbi szovege a 70/1. § (1) bekezdéseként
valtozatlan szévegezéssel él tovabb, s a 70/1. § kiegészuilt egy Uj (2) bekezdéssel.
Ebbdl kdvetkezéen a 70/1. § 2010. augusztus 19_t6l hatalyos szdvege a kovetkezd:



»(1) A Magyar Koztarsasag minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jovedelmi és vagyoni
viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgalo forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allé
szervezetek részérdl jo erkolcsbe utkozé6 médon juttatott jovedelmek
tekintetében torvény, az adott adoévtol kezdédden, kulon mértékii
adokotelezettséget allapithat meg.”

Az Alkotmanymoddositas célja nyilvanvalé, a jogalkoté ennek révén kivanta
alkotmanyossa tenni az altalam vitatott torvényi rendelkezést.

A Tisztelt Alkotmanybirésag szamos esetben értelmezte az Alkotmanynak a
kozteherviseléssel kapcsolatos, korabban a 70/l § ban, jelenleg e § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezését. Az Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozataiban
kifejtett allaspontjat 6sszefoglalva a  8/2007. (Il. 28.) AB hatarozatban a 70/1. § 4
kovetkezbk szerint értelmezi:

»,Az Alkotmanybirésag ramutat: a jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében _igy a
Tao. mint jévedelmi tipusu adé esetében is _ az Alkotmany 70/1. § _aban foglalt
alkotmanyos mérce tobb fogalmi elembdl tevédik 0ss .o Esek g fogalmi elemek
egyrészt maganak az Alkotmany 70/l. § _anak a rendelkezéseibél, masrészt az
Alkotmanybirésag korabbi _ részben a jelen hatarozatban is felhivott _ jévedelmi és
vagyoni tipusu addk alkotmanyossagat vizsgaldé hatarozataiban foglalt
kovetelményekbdl, az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatabol vezethetdk le. Az
emlitett fogalmi elemek _ a jévedelmi és vagyoni tipusu adok esetében _ az alabbiak:

_ az ado (kozteher) alanyi kotelezettek jovedelmi és vagyoni viszonyainak valo
megfelelése;

_az ado és az alanyi kotelezettek addfizetési kdtelezettség ala vont jovedelme, illetve
vagyona kozott fennallo kozvetlen kapcsolat;

_ az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszerzett jovedelem, illetve vagyon
adoztatasa;

_az ado alanyi kotelezettek tehervisel6 képességével valo aranyossaga.

A jovedelmi és vagyoni tipusu adok esetében _ figyelemmel a konkrét szabalyozas
Osszes sajatossagara _ az Alkotmany 70/l. § aban foglalt alkotmanyi korlat
valamennyi fogalmi elemének egyidejileg fenn kell alinia ahhoz, hogy a vizsgalt
szabalyozas megfeleljen az emlitett alkotmanyos mércének.

Amennyiben tehat a torvényalkotd _ élve széles korl mérlegelési lehetbségeével _
alanyi kotelezettek jovedelmét (nyereségét), illetve vagyonat vonja adofizetesi
kotelezettség ala, akkor a vizsgalt szabalyozas az esetben felel meg az Alkotmany
70/1. §_ban foglalt alkotmanyi mércének, ha a fent emlitett fogalmi elemek
maradéktalanul teljesulnek, azaz: az add és az alanyi kotelezettek jovedelme, illetve
vagyona kodzott kdzvetlen kapcesolat all fenn, az alanyi kotelezettek altal ténylegesen



(valésagosan) megszerzett jovedelem, illetve vagyon kerul adéztatasra, az alanyi
kotelezettek teherviseld képességével aranyosan.

A jovedelem (nyereség), illetve a vagyon addztatasa esetén az ~ Alkotmany 70/1. § _
aban foglalt alkotmanyi korlat sérelmét idézheti el6 az, hogy ha a vizsgalt
szabalyozasrdl, illetve annak valamely elemérdl kimutathato, hogy az ténylegesen
meg nem szerzett jovedelmet (nyereséget) von addfizetési kotelezettség ala, de
ygyanigy az is, ha az ad6 (kozteher) és az alanyi kotelezettek adoztatott jovedelme,
illetve vagyona kdz6tt nem all fenn a kdzvetlen kapcsolat.

Az ad6 alkotmanyos funkcibja az, hogy biztositsa a kdzterhekhez valé aranyos
hozzajarulast az adofizetésre kotelezett adozok részérél. Az adotargy és az addalap
meghatarozasa soran _ ideértve a mar bevezetett és mikodd adojogi szabalyozas
esetén az addalapra vonatkozé rendelkezések modositasat is _ a torvényalkotot
széles korl mérlegelési jog illeti meg.

A torvényalkotd emlitett mérlegelési joganak _ valamennyi adénem esetében
egyarant érvényesulé _ alkotmanyi korlatjat képezi az Alkotmany 70/I. § _aban foglalt
korlat.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jovedelmi, illetve vagyoni tipusu addk
esetén tehat az emlitett alkotmanyi korlat akként all fenn, hogy a konkrét adojogi
szabalyozas keretében meghatarozott addalap, illetve az annak alapulvételével
megallapitott adofizetési kdtelezettség kdzvetlen kapcsolatot kell, hogy mutasson az
alanyi kotelezettek (addzok) jovedelmi, vagyoni viszonyaival, helyzetével.”

Az Alkotmany 70/1. § Uj (2) bekezdését az Alkotmanybirosag még nem értelmezhette.
Ez a helyzet, az inditvany megalapozasa érdekében, arra készteti az inditvanyozaot,
hogy 6nmaga kisérelje meg ennek az uj alkotmanyi rendelkezésnek az értelmezését
6nmagaban és az Alkotmany mas rendelkezéseivel 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag hatarozatait attekintve a 70/I. § (2) bekezdés értelmezéséhez
egy tdmpontot talalni. A Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkotmanyossagat vizsgald
801/B/2002. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag tobbek kdzott a kdvetkezdket

mondja:

,AZ irott (tételes) jog valtozatlansaga és a szabalyozott életviszonyok folytonos
valtozasa kozott szliikségszerlien adodo feszultség miatt a maganjog _ kiléndsen a
.,mindennapok joga”, a polgari jo , _ gyakran él az alapelvek és a generalklauzulak
eszk6zével. A maganjog alapveté elvei, a mellérendeltség, az ésszerliség, az
igazsagossag stb. egyarant anyagi jogi kérdéskent jelennek meg. A tamadott szabaly
_amely szerint a torvény tiltja azokat a szerz6déseket, amelyek nyilvanvaléan sértik
a kialakult erkdlcsi normakat (szokasokat) _ a szerz6dési jogterllet egyik
alapelveként kerult megfogalmazasra, de a ,johiszemUség és tisztesség” altalanos
alapelvi kovetelmenyehez [Ptk. 4. § (1) bek. masodik mondata] «,4r0san
kapcsolddva a maganjog egész jogteruletére kihaté [Ptk. 1. § (1) bek.] kdvetelmény.
A maganjogi szabalyozas ennek jegyében szamos, a ,j0 erkolcsbe utkozeés”
tilalmahoz hasonlé jogelvet, normat tartalmaz. llyenek példaul a joggal valo
visszaélés tilalma, a mas ,visszaélésekkel” szembeni poziciderdsité szabalyok, a
kisebbségi érdekek, a gyengeébb fél, a fogyaszté védelmét szolgalé rendelkezések,



tovabba az érdek _ és értékegyensuly felbomlasanak megakadalyozasat szolgalo
szabalyok. A j6 erkdlcsbe Utkozés tilalma is felfoghaté ugy, mint a ,szerz6déses
szabadsaggal valé visszaélés tilalma”. Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozataban ramutatott, hogy e jogelv érvénye ,nem szoritkozik egyetlen jogagra,
hanem e tilalom -  8Z €gyes jogagak sajatossagaitol fuggd formaban  _ az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az
egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kdzvetlenul az Alkotmany 2. § _anak
(1) bekezdésébdl vezethet le.” [ABH 1998, 240, 244.]

AZ Alkotmanybirosag altal adott értelmezést kiindulépontként elfogadva —  a tévedés
lehet6ségét is megkockaztatva — az az allaspontom, hogy mindazok a kifizetések,
amelyekre a rendeltetésszeril joggyakorlas keretei kozott kerll sor, nem sértik a jé
erkolcsot. Kilondsen igaz ez a megallapitas azokra a kifizetésekre, amelyekre
torvény vagy mas jogszabaly erre vonatkozo kifejezett rendelkezése alapjan kerdl
sor. Masképp fogalmazva: a kifizetések jé erkdlcsbe valo Utk6zése jogi értelemben
fogalmilag kizart, ha azoyra jogszabaly kifejezett rendelkezése vagy a
rendeltetésszer( joggyakorlas keretei k6zott kotott szerz6dés alapjan kerul sor, de
ugyanigy fogalmilag kizart, hogy a jo erkdlcsbe valé Utk6zés alapjan keriljenek
szankcionalasra azok a kifizetések, amelyek tételes jogi normat vagy szerzédéses
rendelkezéseket sértenek. Ebbdl kdvetkezben a jo erkdlcsbe vald Uitkdzés egy fajta
koztes allapot, amikor is a kifizetések formalisan jogszerliek, de a korulmények
Osszessége alapjan felvethet6 a joggal valé visszaélés megvalosulasa.

A kérdést mas O6sszefliggésben vizsgalva, ugy vélem, hogy a j6 erkdlcsbe valo
Utk6z6 jovedelmek kérdése nem mennyiségi kérdés, nem lehet azt allitani, hogy a kis
Osszegl kifizetések erkdlcsdsek, mig meghatarozott Osszeg feletti kifizetések
nagysaguknal fogva sértik a jo erkdlcsot. Abban a kérdésben, hogy az adott kifizetés
sérti_e a jo erkoOlcsot vagy sem, csak az adott kifizetés korilményei 6sszességének
ismeretében lehet allast foglalni.

Az altalam vitatott torvényi rendelkezések alkotmanyossagan, g
alkotmanyellenességének megitélése szempontjabdl alapveté kérdés, hogy g
kUldnadora vonatkozé torvényi szabalyozas az Alkotmany mely rendelkezéseiben
foglalt alkotmanyossagi kdvetelményeknek kell, hogy eleget tegyen.

Allaspontom szerint az Alkotmany uj 70/1. § (2) bekezdésében foglaltak az Alkotmany
mas rendelkezéseit nem irjak felul, azokat nem mddositjak, nem hatalytalanitjak.
Kévetkezésképpen az 70/I. § (2) bekezdésére alapitott torvényi szabalyozas csak
akkor lehet alkotmanyos, ha a szabalyozas megfelel mindazoknak az alkotmanyos
kdvetelményeknek, amelyek az Alkotmany mas rendelkezéseibél kdvetkeznek. igy
az inditvany targyat képezdé torvény rendelkezései akkor minésithetok
alkotmanyosnak, ha a kuldnado eleget tesz az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésébdl
fakadd — a 8/2007. (Il. 28.) AB hatarozatban értelmezett ) kévetelményeknek’ a
jogbiztonsaggal kapcsolatos, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezetheto
kovetelményeknek, tovabba nem érvényesit az Alkotmany 70/A. § _a altal tiltott
hatranyos megkulonboztetést.

Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének az el6z6ekben ismertetett felfogasa alapjan
az altalam vitatott rendelkezések alkotmanyellenesek a kovetkezOk szerint:



A vitatott torvényi szabalyozas sérti az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésében foglalt, a
kozteherviselésre vonatkozo kovetelmeényeket.

1)

2)

3)

A vitatott torvényi szabalyozasban sehol nem szerepel az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdésére vald utalas, a torvény sehol nem tartalmaz olyan allitast, hogy a
kilénadé hatalya ala tartozo kifizetések sértenék a jo erkodlcsot. Ebbél adodoan a
98 % szazalékos ado6 alkalmazasa nem kovetkezik az Alkotmany 70/1. § (2)
bekezdésébdl. Ugy vélem, hogy egy az Alkotmany szdvegére torténd utalas se
oldana fel ezt a problémat.

A kiuldénado hatélya ala tartozé jovedelmek kérének meghatarozasa soran a
jogalkotd — imondatlanul - @2zal @ megdonthetetlen vélelemmel él, hogy a
klldnado hatalya ala tartozé jovedelmek a jé erkdlcsbe Utkdznek, s ezért fennall
az elter6 meértékl add alkalmazasanak alkotmanyos indoka. Ezzel
osszefliggésben utalni kell az Alkotmanybirésag g7/1995. (IX. 15) AB
hatarozatara, mely szerint:
,Onmagéaban tehat nem feltétlendl alkotmanyellenes, ha a jogalkoté atalannyal
vagy torvényes vélelem felallitasaval szabalyoz. Ramutat azonban az
Alkotmanybirésag arra, hogy mindkét esetben alkotmanyos korlatot jelent az
Alkotmany 70/l § aban megfogama ot elv, amely szerint mindenki csak
jovedelmi, vagyoni helyzetével aranyosan koteles a kozterhekhez hozzajarulni. ...
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat csak kivételként és
tobbletgaranciak mellett kertlhet sor az adéeljarasban a vélelem alkalmazasara,
€s nem lehet eszk6ze nem valos jovedelem addztatasanak.”

A kulonado alapjanak megdonthetetlen vélelem alapjan torténé meghatarozasa
allaspontom szerint sérti az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdését. Kulondsen igaz ez
a jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd kifizetésekre vonatkozéan, tovabba
mindazon esetekre, amikor a kifizetések alapjaul szolgal6 szerz6déseket a jogok
rendeltetésszerl gyakorlasanak keretei kozott kototték meg.

Az Alkotmany 70/I. § (1) bekezdésébdl levezethetb kdvetelményeknek a kilénadd
a 98 szazalékos mérték kovetkeztében sem felel meg, ez a mérték nyilvanvaldan
sérti az aranyos kozteherviselés kovetelményét. Egy ilyen adomérték sokkal
inkabb tekinthet6 szankcionak, buntetésnek, mint adénak.

Az el6z6eken tulmenden a szabalyozas allaspontom szerint sérti a jogbiztonsagot, s
ebbdl kdvetkezéen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének rendelkezését.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint:

,»A Magyar Koztarsasag fuggetlen, demokratikus jogallam.”

Az Alkotmany e rendelkezésebdl vezethets le a jogbiztonsag kovetelménye.

1)

A megdonthetetlen vélelem alkalmazasanak alkotmanyossagi 6sszefliggéseire és
a 98 szazalékos adomeérték alkalmazasara a kozteherviselés alkotmanyos
kotelezettségével dsszefliggésben az el6zéekben utaltam. A vélelem ilyen mdédon
tortén6é alkalmazasa és a 98 szazalékos addmérték azonban nemcsak az



2)

Alkotmany 70/1. § (1) bekezdését sérti, hanem ellentétes a jogbiztonsagnak az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezb kdvetelményével is.

Az Alkotm @nybirosag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban az eljaras targyat
képezd jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatan tulmendéen altalanos érvénnyel
foglalkozott a jogok rendeltetésszeri gyakorlasanak és a joggal vald visszaélés
tilalmanak alkotmanyos 6sszefliggéseivel. Ennek soran megallapitotta:

,Az Alkotmanybirésag ramutat: a demokratikus jogallamokban _ igy hazankban is
_ ajoggal valo visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra,
hanem e tilalom - 2Z €gyes jogagak sajatossagaitol figgd formaban _ az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az
egeész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetlenul az Alkotmany 2. §
anak (1) bekezdésébdl vezethetd le.

A kifejtetteknek megfeleléen érvényesul a joggal valé visszaélés tilalma a
kézjogban is, ahol e tilalom egyarant iranyadé a jogalkoté szervek, a
jogalkalmazé szervek, illetéleg az ligyfelek magatartasara.

Az Alkotmanybirdsag a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés korében kialakult
eddigi gg/akorlatét nem ite:Ite on?n szélgs korlnek, amely elegenfj()' ailla,pul
szolgalna e fogalom alkotmanyos kdvetelménybe foglalt egzakt meghatarozasara.
Mindazonaltal az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az altalanos érvényu
kovetkeztetésnek a levonasara, hogy mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak
forrasa az Alkotmany 2. § anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely a miatt Utkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd
valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren bellli rendeltetése szerinti
célra hasznalt fel.”

A j6 erkdlcsbe tkdzd kifizetések visszaszerzésére allaspontom szerint a
jogalkotd a 98 szazalékos ado bevetésével alkalmatlan eszkozt hasznal fel. Ha a
kifizetés valdban sérti a jo erkdlcsot, ugy a kifizetett 0sszegeket viss za kell
szerezni, felhasznalva a polgari jog eszkdztarat, szikség esetén érvényesitve a
buntetdjogi kovetkezményeket. Ami az addémeértékét illeti: a jogalkotd nem
kévetke,zetgs, az élitala kéve:t’et't logikabdl kiiqdulva ~ de azt el nem fogadva ~a
100 szazalékos adokulcs elbirasa lett volna indokolt.

A megdonthetetlen vélelem alapjan torténd szabalyozas alkalmazasaval a
jogalkoto, allaspontom szerint, tullép az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében
kapott felnatalmazason, megsértve ezzel a rendeltetésszer joggyakorlasnak a
jogalkotasban is érvényesitendé kovetelményét, veszélyeztetve ezzel is a
jogbiztonsagot.

A kulénado alapjanak megddnthetetlen vélelemmel torténd meghatarozasaval a
jogalkotd nemcsak az Alkotmanynak a kdzteher viselésére vonatkozo, a 70/1. §

1) bekezdésben foglalt rendelkezeseit sértette, hanem a 2. § (1) bekezdesebdl
Fevezetheté jogbiztonsag kovetelményeét is.

A szabalyozas ugyanis nemcsak a jo erkdlcsbe uUtk6zd kifizetések korében
érvényesiti a bunteté szankcidénak tekinthetd fokozott adéterhelé st. hanem a



3)

4)

jogszabalyok, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményeinek
megfelel szerz8dések alapjan teljesitett kifizetésekre vonatkozdan is. A jogalap
nélkul érvényesitett torvényi szankcié allaspontom szerint veszélyezteti a
jogbiztonsagot.

A szabalyozas ugyanis nem biztosit lehetéséget annak bizonyitasara, hogy az
adott kifizetések nem sértik a jo erkodlcsot. A kifizetéseknek a jé erkodlcsbe valo
utkézése allaspontom szerint fogalmilag kizart azokban az esetekben, amikor a
kifizetésre jogszabaly erre vonatkozd kifejezett rendelkezése vagy a jogok
rendeltetésszer( gyakorlasa korében kotott szerz6dés alapjan kerul sor.

Az Aaltalam vitatott torvényi szabalyozas a visszamendleges hatalyu jogi
szabalyozas tilalmanak megsértésébdl kovetkezben is sérti a jogbiztonsagot, s
ezaltal az Alkotmany el6z6ekben idézett 2.§ (1) bekezdését.

Ezzel 6sszefliggésben utalni kell a Tisztelt Alkotmanybirésag 57/1994. (XI. 17.)
AB hatarozatara, amely szerint:

,AZ Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a
jogbiztonsagra figyelemmel a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas
tilalmaval. A jogalkotasrol szol6 1987. evi XI. torvény 12. § (2) bekezdése ¢, qrint
,a jogszabaly a kihirdetését megel6 ,6 j46re nem allapithat meg kotelezettseget,
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”. Kovetkezetes az
alkotmanybirdsagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan
6sulhet az emlitett tilalomba Utk6z6 nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd
Vlsszamenolegesen |éptette hatalyba, hanem akkor Is, ha a hatalybaléptetés nem
Szamenolegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit _ erre wanyg!o
ejezett rendelkezés szerint _ a jogszabaly hatalybalépése elbtt létrejott
jogwszonyokra is alkalmazni kell.”

akkor min

A visszamenoleges hatalyl szabalyozas allaspontom szerint vitathatatlanul
fennall mindazon esetekben, amikor a kifizetésekre jogszabaly, vagy a
rendeltetésszer( joggyakorlas keretei k6zott kotott szerz6dés alapjan kerult sor
2010. januar 1 _ét kovetden, de a rendelkezések hatalybalépését megelbézben. E
kifizetésekre ugyanis allaspontom szerint nem vonatkoztathatd az Alkotmany uj
70/1. § (2) bekezdése.

A visszamen6bleges hatalyu szabalyozas szempontjabdl az egy kulon — az
Alkotmanybirdsag altal megvalaszolandd _ kérdés, hogy a valoban j6 erkdlcsbe
utkoz6 kifizetések esetében hogyan itélendé meg a jogbiztonsag Alkotmany 2.§
(1) bekezdésébdl fakadd koévetelményének és Alkotmany uj 70/1. § (2)
bekezdésének a visszamenéleges hatalyd szabalyozast megengedd
rendelkezésének egymashoz valdé viszonya. (Az Alkotmany esetében is
érvényesul az az elv, hogy a késébbi szabalyozas lerontja a korabbit, illetve a
specialis az altalanost? Vagy ellenkezbéleg az Alkotmanynak vannak olyan
alapértékei, amelyet egy késébbi modositas sem tehet vitdssa?)

A kGlénado megdonthetetlen  vélelemmel  torténd bevezetésével,
ervényesitésével, a kilonado visszamendbleges hatalybaléptetésével a jogalkoto
fennallo, esetleg mar meg is szlint, lezart jogviszonyokba avatkozik be, amely a



szerzett jogoknak, illetéleg varomanyoknak a kulénadd eszkdzével, szinte teljes
O0sszegében torténd elvonasaval valésul meg. A jogalkoto e Iépésével figyelmen
kivul hagyja azt a tényt, hogy a szerzett jogok, illetve varomanyok az Alkotmany
2. § (1) bekezdése alapjan szintén alkotmanyos védelmet élveznek.

Mindez allaspontom szerint sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét.
Kllondésen igaz ez azokra az esetekre, amikor a szerzett jog, varomany
jogszabalyi rendelkezésen, vagy a jogok rendeltetésszeri gyakorlasanak keretei
kozott kotott szerzé6désen alapul.

Az Alkotmanybirésag a 9/2007. (lll. 7.) AB hatarozata a szerzett jogok védelmével
kapcsolatban, utalva korabbi hatarozataira, a kovetkezdket tartalmazza:

,Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint: ,[a] jogbiztonsag _ tobbek kozott _
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetlenul hagyasat, illetve a multban
keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos
szabalyokkal valo korlatozasat.” [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,

81]

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutatott az Alkotmanybdl levezetett
kovetelmény értelmezési hataraira is: ,[a] szerzett jogok védelmének alkotmanyos
jogallamban szabalyként kell érvényeslulnie, az azonban nem abszolut érvéenyl és
kivételt nem tré kdvetelmény. [...] A szerzett jogokkal azonban a pusztan elvont
jogi lehetdéségek, amelyek még fennallé konkrét jogviszonyokkal dsszefiiggésben
nincsenek, csak tavoli, kdozvetett kapcsolatban vannak. Az alkotmanyos védelmet
elvezd »szerzett jogok« a mar konkrét jogviszonyokban alanyi jogként megjelené
jogosultsagok, illetbleg azok a jogszabalyi »igérvények« és varomanyok,
amelyeket a jogalkotd a konkrét jogviszonyok keletkezésének lehetbségével
kapcsol Ossze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatdasa igy csak akkor
ellentétes a »szerzett jogok« alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a jog altal
mar védett jogviszonyok lefolydsaban idéz el6 a jogalanyokra nézve kedvezétlen
valtoztatast. [...] A jog stabilitasara, el6relathatosagara vonatkozé alkotmanyos
szempont nem jelenti a jogszabalyok megvaltoztathatatlansagat.” (731/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1995, 801, 805—806.)”

Allaspontom szerint kdzszférabol valé tavozassal dsszefliggésben jogszabaly
alapjan vagy a rendeltetésszeri joggyakorlas keretei kozott kotott szerzé6dés
alapjan jar6, mar kifizetett, illetéleg a jovében kifizetend6 6sszegekre vonatkozo
jogszabalyi és szerzddéses kotelezettségek olyan szerzett jogot, illetleg
varomanyt keletkeztetnek, amelyre kiterjed az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd alkotmanyos védelem.

Végezetil a szabalyozas alldspontom szerint sérti az Alkotmany 70/A § (1)
bekezdésében foglalt, a hatranyos megkllonboztetés tilalmara vonatkozé
rendelkezéseket, mely szerint:

»A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
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vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkul.”

Az altalam vitatott szabalyozas csak a kozpénzbdl fenntartott, mikddési
tamogatasban részesitett intézmények korében szankcionalja a tavozassal
Osszefliggésben 2 millié forintot meghaladdan fizetett 6sszegeket a kildnadoval.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a hatranyos
megkulonbozetés tilalma csak az azonos szabalyozasi korben értelmezhetd, tovabba
azzal is, hogy maganak az Alkotmanynak a szOvege nem lehet alkotmanybirdsagi
eljaras targya. Ennek ellenére ugy vélem: azaltal, hogy a jogalkot6 csak a
kbézszféraban, illetve a kozpénzbél tamogatott korben torténd kifizetésekre
érvényesiti a klldnadot, hatranyos megkulonbdztetést érvényesit a maganszféra
hasonlé kifizetéseivel 6sszevetve. Raadasul ezt ugy teszi, hogy a torvény
.<alkotmanyos alapjat” képezé 70/1 § (2) bekezdésében a kozszféra terhére
érvényesitendd hatranyos megkulonboztetést alkotmanyos szintre emeli. A
szabalyozasbdl az a kdvetkeztetés vonhatoé le, hogy a jogalkotd allaspontja szerint a
j6 erkolcs kovetelménye eltérd a kozszféraban és a maganszféraban, illetéleg a jo
erkolcsbe Utkoz6 kifizetések eltérben itélendék meg e két korben.

Az el6zb6ekben kifejtett gondolatmenetet kovetve, megallapithaté, hogy a
'ogbiztonségnak €s a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak az alkotmanyos
ovetelménye legsulyosabban az Alkotmany 70/l. § (2) bekezdésének az
alaptorvénybe iktatasaval sérult.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az elb6zéekben kifejtett indokok alapjan ismetelten inditvany . 4 egyes
gazdasagi és pénzugyi targyu torvények megalkotasaral, illetve médositasardl szolo

2010. evi yc torvény || taiaset€Vel megallapitott rendelkezéseinek, valamint 133. §
anak 5, utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat, az alkotmanyellenesseg
megallapitasat és a térvény kifogasolt rendelkezéseinek a kihirdetés napjara
visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését.

Budapest, 2010. augusztus 13.
Tisztelettel:

ﬂvﬁl C/\_,—/’l/

Dr. Timar Andras
adodszakértd

(lakcim, email-cim)

Az inditvany statusa:
Elkdldve: 2010. augusztus 13-an
Ab-iktatdszam: 1314/B/2010

Az Ab dontése: 71268/B/2010. AB hatirozat
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