Orszdgos Vilasztisi Bizottsig
Elnéke

Szém: VAL-ATM-54/2010.
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Orszagos Vilasztasi Bizottsag nevében az Alkotménybir6sagrol szolé 1989. évi
XXXII torvény 21.§-anak (2) bekezdésében biztositott joggal élve

inditvanyozom

a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) j 26.§ (6) bekezdése
alkotmanyossaganak utélagos feliilvizsgalatat.

Az Orszaggyilés 2010. jinius 21-én fogadta el a Horvath Zsolt orszaggyiilési képviseld
(Fidesz — Magyar Polgari Szovetség) altal a valasztasi eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény
modositasdra 6nallé képviseldi inditvanyként beterjesztett térvényjavaslatot, amit a Magyar
Kézlonyben a 2010. évi LXI. térvényben hirdettek ki. A torvény szerint az Orszagos
Vilasztasi Bizottsagot minden 4ltaldnos vélasztas (orszaggyiilési; eurdpai parlamenti;

onkorményzati) alkalmaval meg kell wjitani.
Alkotményossagi kifogasaink a kévetkezok:

. A torvénymodositas alkotmanyossdganak megitélése szempontjabdl mérvadé a hasonld
igyben sziiletett 5/2007. (II. 27.) AB hatirozat. Ebben az Alkotmanybirdsag azt
vizsgalta, hogy egy hatdrozott idétartamra véalasztott allami vezetdi tisztség jogalkotas ttjan
torténd ido eldtti megsziintetése, vagyis a mandatum Onkényes leréviditése nem ellentétes—e a
Jogbiztonsag kovetelményével, igy kiilondsen nem sért—e szerzett Jjogot?

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy a jogalkotds diszfunkcionalis, ha a jogalkotd
normativ szabélyozasi targykorben egyedi déntést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni
eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kére szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan
meghatdrozott egy vagy tobb személyre vonatkozik. Ha a Jogalkot6 a hatélyos jogszabaly
alkalmazasat, vagy a jogszabaly normativ médon térténé médositasat keriili meg az egyedi

dontés jogszabalyi forméaba ontésével, a megoldds visszaélésszeriivé valik. A konkrét




jogviszonyokat ezzel a médszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelkezés tartalmaban
jogalkalmazéi aktusnak minésiil, ez esetben ellene az érintetteknek jogorvoslattal kellene
rendelkeznitik. Az 4llami vezeték hatarozott tartami megbizatasi jogviszonya idejének
lerdviditésére csak torvényben meghatdrozott objektiv vagy szubjektiv okok alapjan keriilhet
sor.

Hatdrozatdban az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy ....az egyedi esetre szabott,
Jogszabalyi formdba o6ltoztetett dontés sérti az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklardlt
Jogdllamisag elvének szerves részét képezd jogbiztonsdgot.”

Megitélésiink szerint ebben az esetben nem egyszeriien arrél van szo, hogy egy, a
torvényhozo altal létesitett jogot a torvényhozo visszavon — ezt megteheti, pl. a valasztasi
bizottsigok rendszerének 4talakitasa kapesan. Mindenféle atszervezés nélkiil azonban
érvényesiil a szerzett jogok specialis, alanyi jogi helyzethez kozelité védelme, melyet a
magyar AB a gazdasagi stabilizacios térvénycsomag kapesan miivelt ki. Ugyanis a négy évre
valasztott tisztség keletkezése el6tt a jelolteket meg kellett kérdezni arrél, hogy villaljik—e a
kozjogi dontéshozd testiiletben betdltstt poziciéval jaré tobblet-terheket. munkat. Tovabbi
életviteliiket ezen feladatvallaldssal Osszhangban tervezték, s ezzel varomanyuk keletkezett a
tisztség négy éven keresztiili viselésére.

Ezt jogallami médszerckkel csak a torvényben rogzitett megsziinési okok fennallasa
vagy pedig olyan tdrvénymddositds sziintethetné meg, amely a vilasztasok feletti
torvényességi ellenérzés egész rendszerét konstrualna Ujja. A torvényességi ellen6rzéd
testiiletekre vonatkozé egységes szabélyozas egyetlen ponton térténd megvaltoztatdsa nem
mindsiilhet torvényhozéi koncepci6-véltasnak. A helyi - teriileti és orszagos szintii valasztasi
bizottsdgok kozott ésszerti indok nélkiil bevezetett megkiilonboztetés nem tekinthetd
elégséges alkotmanyos indoknak, igy az sérti az Alkotmény 70/A.§-aban szabalyozott
hétrdnyos megkiilénboztetés tilalméanak elvét is. A vélasztott tisztségviselok manditumanak
megfelelé alkotményos indok nélkiili, diszkriminativ, visszaélésszeri leroviditése a szerzett

Jjogok sérelmén keresztiil sérti a Jogbiztonsag jogallami kovetelményét.

2. A magyar alkotményjogban az orszaggyiilési képviselok valasztisarol sz616 1989. évi
XXXIV. torvény (Vjt.), majd a valasztasi eljarasrél szolé 1997. évi C. torvény (Ve.)
megalkotésa ta az eljarasi torvény azon alkotmanyos elvet emelte tételes jogi szintre, amely
szerint hatalommegosztasi megfontolasokbél mindig a lekdszoné parlament vélaszt (j OVB-t

a kovetkezo ciklusra. Az 4j megoldas szakit ezzel, Jfelszamolja ennek a specidlis ellensiilynak




az alkotmanyos  funkcidjat a hatalommegosztas rendjén belil, s igy gyengiti a
hatalommegosztas alkotmanyos elvét is.

A torvény — egyenként taglalt hibas elemei kévetkeztében — nem allja ki az alkotmanyos
Jjogalkotédsra vonatkozé kovetelmények probéjat. Osszességében pedig sérti a semleges
ellenérzé szervek alkotmdnyos Jogdllami koncepcidjdt, mert szakit a hatalommegosztas

elvéhez illeszkedd fékek és cllenstilyok térvényi megoldasokban rogzitett rendjével.

Mindezek alapjan kezdeményezziik a kifogasolt rendelkezés alkotmanyellenességének

megillapitisat és megsemmisitését.

Budapest, 2010. jalius 9.
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