Dr. Paczolay Péter Grnak

a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaganak

elnoke

Budapest

Donéti u. 35-45.

1015

[argy: beadvany a 98 szazalékos kiilonadot megallapito torvény megsemmisitéséért
Tisztelt Elnok Ur!

Alulirott dr. Koleszar Zsuzsanna (lakcim), az Alkotméanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény 21. §-anak (2) bekezdése, valamint 37. §-a alapjan kezdeményezem: az
Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények
megalkotédsarol, illetve modositasarol szold 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gpt.) 8-
12. §-a4nak, valamint 133. §-anak alkotmanyellenességét, mivel sértik a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)

— 2. §-anak (1) bekezdését:

,»A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

—70/E. §-anak (1) bekezdését:

,»A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joga van a szocialis biztonsaghoz, dregség,

betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag ¢s onhibajukon kiviil bekdvetkezett

munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.”

—70/1. §-anak (1)-(2) bekezdését:

,»(1) Minden természetes, jogi személy €s jogi személyiséggel nem rendelkezd

szervezet koteles jovedelmi €és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez

hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgalod forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal

gazdalkodod, illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy iranyitasa alatt all6

szervezetek részérdl jo erkolcsbe titk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében

torvény, az adott adoévtdl kezdddden, kiilon mértékii kotelezettséget allapithat meg.”

Indok olas:

1. A Gpt. 8-9. §-a és hozza kapcsolodoan 12. §-a sérti a jogbiztonsag kovetelményét, amely
az allamtol €s elsdsorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és
egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak, és a norma
cimzettjei szamara elore lathatoak legyenek. Az emlitett rendelkezésekb6l nem lehet
egyértelmiien meghatarozni a kiilonado alapjat. Nincs tételes felsorolas, hogy mely
jovedelmek vehetdk figyelembe, mivel a torvény értelmezd rendelkezései a ,,kiilondsen”
kifejezést hasznalja. Nem értelmezhetd a 9. § (2) bekezdésnek a szabadsdg megvaltisa cimén
kifizetett bevételre utald rendelkezése, figyelembe véve, hogy a szabadsagmegvaltas nem
mindsiilhet rendszeres jarandosagnak, tovabba a megvaltasbol is kovetkezik, hogy valaminek
az ellenértéke €s nem pedig egy jarandosag. Az sem teljesen egyértelmii, hogy mit kell érteni
a megszlinésének évében esedékességen? Példaul az el6zd évrdl dthozott szabadsag e korbe
tartozik, vagy sem? Azt sem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a kétmilli6 forint
bevételt bevételenként kiilon-kiilon kell-e vizsgalni, vagy valamennyi bevétel teljes 0sszegét
0sszeszamitva? Mivel tobb jogviszony esetén jogviszonyonként kiilon-kiilon kell vizsgalni a
kiilonado alapjat, €s nem iitkozik ,,j6 erkdlesbe”, akkor egy jogviszonyban sem lehet
»erkolcstelen” ez a szamitasi eljaras.
2. A Gpt. 9. §-a, 10. §-a, 11. §-anak 3/b) pontja, valamint (5) bekezdésének aa) pontja sérti az
Alkotméany 70/E. §-aban megfogalmazott szocialis biztonsaghoz valo jogot, azaltal, hogy
csokkenti a tarsadalombiztositasi szolgalati idobe beszamithatd, egyébként adézott
jovedelmet, ily modon a szolgalati idot is, amely alapjan a nyugdij osszege



megallapitasra keriil. Ezek a rendelkezések ellentétesek a jogbiztonsag kovetelményével is,
mivel a torvény hatalyba 1épése el6tt kifizetett jovedelmek tekintetében visszamendleges
hatallyal megvaltoztatja a korabban tarsadalombiztositasi jarulékként befizetett 6sszegek
rendeltetését. Ebbol kovetkezik, hogy akiknél a mar befizetett tarsadalombiztositasi jarulék
figyelembe vételével megallapitottak az 6regségi nyugdijat, vagy az eldrehozott dregségi
nyugdijat, gjra kell szdmolni a megéllapitott 6sszeget.

3. A Gpt. 9-10. §-a ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aban foglaltakkal, mivel sérti az aranyos
kozteherviselés elvét, valamint a jo erkolesbe iitk6z6 modon juttatott jovedelmek
elvonasanak az elvét. A tamadott rendelkezések egységesen 98 szazalékos adoelvonast irnak
eld a bruttd kétmillio forint feletti jovedelemre, fiiggetleniil attol, hogy ez a jovedelem milyen
mértékben haladja meg a kétmillié forintot. Az Alkotmany 70/1. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott kovetelményekbdl azonban az kdvetkezik, hogy a kdztehernek aranyosnak kell
lennie a jovedelmi és a vagyoni viszonyokhoz. Osszességében nem lehet azonos mértékii adot
kivetni mindenkire, aki hosszu ideig tarté foglalkoztatasi jogviszony megsziinésekor, ahhoz
kapcsolddodan egyszeri kifizetésként kétmillid forint 6sszegli végkielégitéshez, felmentéshez
jut hozza. Korantsem mindegy ugyanis, hogy az illet6 a foglalkoztatasa soran milyen
javadalmazasban részesiil, ezaltal milyen szocidlis jovedelmi, vagyoni viszonyokkal
rendelkezik. Nem hagyhato figyelmen Kkiviil az a koriilmény, hogy akinek a
foglalkoztatasa soran magasabb volt a jovedelme, adézas szempontjabdl jobban
terhelhetd, mint az, akinek a jovedelme alacsony volt és csupan azért esik a kiilonado
hatalya ala, mivel hosszabb id6tartamra szamitott egyosszegii jovedelemhez jut hozza.
A tamadott rendelkezések ellentétesek a 70/1. (2) bekezdésében meghatarozott jo erkdlcsbe
itk6z6 modon juttatott jovedelem alkotmanyos meghatarozasaval is. Ellentétesek arra vald
tekintettel, hogy nem mindsithet utélag egy torvény masik térvények alapjan kozel hiisz éve
jérd juttatasokat, a végkielégités jogcimen, illetve felmentés jogcimen jaro atlagkereseteket. A
,,J0 erkolcsbe 1itk6z0” fogalom értelmezéséhez segitséget nyljt a 801/B/2001/AB hatarozat.
,»A magyar birdsadgok lényegileg azonos gyakorlata szerint is: a jo erkdlcs a kialakult
értelmezés szerint — polgari jogi értelemben — a tdrsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautondémidnak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki (...) az iizleti életben a tisztességesen
gondolkodd emberek értékrendje az a méree, amely a jo erkolcs absztrakt fogalmanak
meghatarozasdhoz iranyado.” A Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatabol is
megallapithat6, hogy a ,,jo erkolcsbe” iitkoz6 szerzédések visszavezethetok valamely
jogszabaly megszegésére, illetleg valamely jogszabalynak a rendeltetésellenes
alkalmazasara. Ily modon kizart dolog, hogy a foglalkoztatasi torvények alapjan
tételesen meghatarozott, a fels6 hatarokat meg nem halado jovedelmek jo erkolcsbe
iitkozzenek.

4. Néhany mondatot még a mar emlitett és még nem emlitett - dllaspontom szerint - a Gpt.
fent hivatkozott §-ai elfogadasaval sériilt jogelvekrdl. Az Alkotmanynak 2010. jul. 22-1
modositasa ez évben egyértelmiien a kozszféra kiilonbozd teriiletein végkielégitéskent
kifizetend6 O0sszegek megkurtitasat jelenti. (Felmeriil a kérdés: miért vonatkoznak mas
addjogszabalyok a magan-, illetve a kozszféraban dolgozokra?)

Azoknak a kozszféraban dolgozdknak, akiket az 0j korlatozo szabalyozés hatranyosan érint
(foleg, akik tobb évtizedet lehtiztak a munkahelyilikon), szerzett jogaik vannak, amelyeket
korabban j6 néhanyszor védelmébe vett az Alkotmanybirosag. A szerzett jogoknak a
kozszféraban még nagyobb a szerepiik, hiszen a foglalkoztatasi feltételek részletekbe mend,
pontos szabalyozasa az eldrelathatosag és kiszamithatosag, hogy ne mondjam, a jog- ¢€s
szocialis biztonsag fontos feltétele. Ugyancsak a jogbiztonsagot erdsitené az az alkotmanyos
jogelv, amely a visszamendleges hataly tilalmaval kapcsolatos ¢s ami kiilondsen vonatkozik
a szerzett jogokra. A méltanytalanul magas kifizetések visszaszoritdsa megoldhato lett volna



ugy is, hogy a kiilénadot csak a torvény szerint jarod végkielégités folotti 6sszegekre kellett
volna kivetni. Ugyanis semmi szin alatt nem tartozhat az erkolcstelen mértékii jovedelem

A kiilonad6 egyébként tobbet von el attol, akinek hosszabb a szolgalati ideje. Az egyenlé
banasméd elve szerint alkotmanyellenes az olyan kiilonbségtétel, aminek targyilagos
mérlegelés szerinti indoka nincs, tehat dnkényes. Ezt mondta ki tobb itéletében az
Alkotmanybirdsag. Marpedig itt ilyen kiilonbségtétel van, hiszen megfelelé ok nélkiil tobbet
vesznek el attél, akinek hosszabb a szolgalati ideje. Az még nem egyenlé banasmaéd, ha
mindenkire azonos szabalyt alkalmazunk; nemcsak az diszkriminacid, ha a térvény eltéréen
banik azonos helyzetiiekkel, hanem az is, ha azonosan banik eltér6 helyzetiiekkel.

Tisztelt Elnok Ur! Kérem, hogy a beadvéanyt a kételezettségek hatalyba lépésére tekintettel,
soron kiviil sziveskedjenek napirendre tiizni és megtargyalni. Kérem tovabba, hogy az
inditvanyban eldadottakra tekintettel a timadott rendelkezéseket — a kihirdetésre
visszamendleges hatallyal — az Alkotmanybir6sag semmisitse meg.

Budapest, 2010. szeptember 17.
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