ORSZAGGYULESI KEPVISELO
A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga
Budapest
Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott Kiss Péter (cim) mint a Magyar Szocialista Part orszaggytilési képviseldje
1) az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja
¢és 21. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotméanybirdsag allapitsa meg, hogy az
egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve modositasarol szolo, 2010.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: torvény) 9. § (1) bekezdésében az ,,alapitott” szovegrész
ellentétes az Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésével, 9. § (2) bekezdése ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével, valamint 70/1. § (1) és (2) bekezdésével, 10. §-a ellentétes az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésével és 70/1. § (1) bekezdésével, 11. § (5) és (7) bekezdése, tovabba 133. §-anak a
,rendelkezéseit a 2010. janudr 1-jét6l megszerzett, a II. Fejezet hatalya ala tartozé jovedelmekre
kell alkalmazni” szovegrésze ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével,
2) az Abtv. 1. § ¢) pontja €s 44. §-a alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa
meg, hogy a térvény 9. § (2) bekezdésében a ,,jogviszony megsziinésének évében esedékes”
szovegrész ellentétes a 2000. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett, a fizetett éves szabadsagrol szo6lo, a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1970. évi 54. iilésszakén elfogadott 132. szami Egyezmény
11. Cikkével,
ezért azokat — az Abtv. 45. §-ara is tekintettel az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerint — a
hatalybalépésiikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg.
I. A torvény 9. § (1) bekezdése szerint kiilonadé fizetésére kotelezett az allami, 6nkormanyzati,
kozalapitvanyi forrasbol alapitott, fenntartott vagy miikodési timogatasban részesitett mas jogi
személynél foglalkoztatott maganszemély, ha a kiilonad6 alapjaul szolgdl6 jovedelmet szerez.
Az éllami, 6nkormanyzati vagy kozalapitvanyi forrasbol alapitott jogi személy az alapitasa oOta eltelt
idében konnyen kikeriilhetett a tagan értelmezett kozszférabol, kiilondsen a privatizacio
eredményeként. Ennek ellenére a térvény akkor is kiilonadéval sujtja a kozpénzbdl alapitott
gazdasagi tarsasdgok munkavallaléit, ha egyébként mar régen nincsen allami tulajdonban az adott
tarsasag. Ez pedig oda vezet, hogy a magantulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok munkavallaloi
kozott az allam a szerint tesz kiillonbséget, hogy eredetileg kozpénzbdl tortént-e a tarsasag alapitasa.
Ez nem tekinthetd ésszerli indokon alapuld megkiilonboztetésnek, ezért az sérti az Alkotmany 70/A.
§ (1) bekezdését.
II. Azokban az esetekben, ahol egy jogviszony megsziinése esetén jaro juttatasokat eltérést nem
engedd modon jogszabaly hatarozza meg, a munkaltato és a munkavallalo akaratan kiviil esik a
juttatadsok meghatdrozasa. Ez a helyzet a kozszféra legtobb jogallasi torvénye, igy kiilondsen a
koztisztviseldk, a kormanytisztviseldk, az allami vezetdk, a kozalkalmazottak, illetve a fegyveres
allomanytak esetében, illetve azokban az esetekben, ahol a Munka Torvénykonyve altal biztositott
minimalis juttatdsnal magasabb mértékben nem allapodott meg a munkavallalé és a munkaltato.
A torvényben meghatarozott mértéki juttatast az Orszaggytilés, mint a kozérdek és a kdzerkdlcs
meghatarozasara jogosult [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat] jogalkot6 szerv hatarozta meg, igy — a
jogallasi torvényeknek e juttatdsokra vonatkozo szabalyainak modositasa hianyaban — ugy kell
tekinteni, hogy azok megfelelnek a kdzérdeknek és a kozerkdlcsnek. Ebbdl a szempontbol az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében szerepld jo erkdlcs és a kozerkoles kiilon normatartalommal
rendelkezd fogalomnak nem mindsithetd. A térvény 9. § (2) bekezdése olyan juttatasokat is a
kiilonadé ala von, amelyek az el6z6 bekezdésben kifejtettek szerint nem iitkozhetnek j6 erkdlesbe,
igy azokra nem is alkalmazhat6 az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése.
A 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat szerint ,,a torvényalkot6 az ad6 jogintézményét kizardlag az
Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott alkotmanyi rendeltetésének megfeleld célra hasznalhatja fel,



az ettdl eltéro jogalkotodi célokat szolgalo, [a] ,,kvazi szankcids” céllal biztositdé add az Alkotmany
70/1. §-aba iitk6zik, s mint ilyen, alkotmanyellenes. (...) Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az
ado kizarolag addig tekinthetd ilyen alkotményos eszkdznek, amig az alkotmanyi rendeltetésének
megfeleld célt (aranyos kozteherviselés) szolgalja, és az Alkotmany 70/1. §-aban foglalt jovedelmi
¢és vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei kozott marad.” Ennek a kdvetelménynek a kiilonado
nem felel meg, mivel az ad6 eszk6zét nem az ad6 alkotmanyi rendeltetésének, vagyis a
kozfeladatok ellatasa anyagi alapjainak megteremtése, illetve gazdasagpolitikai preferencidk
érvényesitésére hasznalja. Az add nem rendeltetésszeri hasznalata a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményére valo tekintettel a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat szerint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének sérelmére is vezet.

Mivel a kiiléonado6 alapjanak meghatarozasa tulterjeszkedik az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében
meghatarozott jo erkdlcsbe iitkoz6 juttatasokon, illetve nem felel meg az ad6 egyéb, az Alkotmany
70/1. § (1) bekezdésébdl levezethetd egyéb rendeltetésének sem, a torvény 9. § (2) bekezdése
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, valamint 70/1. § (1) és (2) bekezdésével.

III. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint az adé mértéke alkotményellenes, ha ,,a nyilvanvaléan
eltulzott mérték mar mindségi kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna valik” [1558/B/1991.
AB hatarozat, 360/B/1996. AB hatarozat, 108/B/2008. AB hatérozat]. A torvény 10. §-a szerinti, 98
szazalékos adokulcs az addalapot képezd jovedelem szinte teljes egészének elvonasat jelenti, vagyis
elkobzo, konfiskatorius jellegli, ami az idézett alkotmanybirdsagi gyakorlatra valo tekintettel
ellentétes az Alkotmany 70/1. §-aval.

IV. A torvény 11. § (5) és (7) bekezdése, tovabba 133. §-anak a ,,rendelkezéseit a 2010. januar 1-
jétol megszerzett, a II. Fejezet hatalya ala tartozé jovedelmekre kell alkalmazni” szovegrésze
visszamendlegesen rendeli alkalmazni a kiilonado-fizetési kotelezettséget. A II. pontban
bemutatottak szerint a kiilonadé alapjaul szolgéld jovedelmek nagy részénél a joerkolcsbe iitkozés
nem mutathat6 ki, igy azokra az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd. Ebben az
esetben viszont a tamadott rendelkezések ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert
jogallamisaggal, mivel a jogalanyokra nézve hatranyos modon visszamendleges hatalya jogalkotéast
tartalmaznak.

V. A torvény 9. § (2) bekezdése szerint a torvény II. fejezetében szabalyozott kiilonado (a
tovabbiakban: kiilonadd) alapjaba beszamit — a jogviszony megsziinésének évében esedékes
szabadsag kivételével — a ki nem adott szabadsag pénzbeli megvaltésa is.

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény 134. § (11) bekezdés a) pontja szerint a
szabadsag kiadaséara vonatkoz6o munkavallaloi igény a munkaviszony fennallasa alatt nem éviil el.
Ennek megfelelden a kiilonado akar tobbévi, ki nem adott szabadsag megvaltasaként kifizetett
jovedelemre is kiterjedhet.

A 2000. évi LXVI. torvénnyel kihirdetett, a fizetett éves szabadsagrol sz616, a Nemzetkdzi
Munkatigyi Konferencia 1970. évi 54. iilésszakan elfogadott 132. szdmu Egyezmény 11. Cikke
rogziti, hogy a munkavallalonak munkaviszonya megsziinése esetén biztositani kell a letdltott
szolgalati ideje utan jaro, de még ki nem vett fizetett szabadsagot, vagy szabadsagmegvaltast.

A kiilonado 98 szazalékos mértéke azt eredményezi, hogy adozasi eszkdzokkel a jogviszony
megsziinését megel6z6 években ki nem adott szabadsag pénzbeli megvaltasat szinte teljes
egészében elvonja az allam. Tekintettel arra, hogy a kozszféraban a felmentési id6 hosszat és a
végkielégités mértékét tipikusan eltérést nem engedé mddon hatarozzék meg a foglalkoztatasi
jogszabalyok, a kiilonado ala tartozé jovedelmekre megallapitott kétmillio forintos adomentes hatart
egy hosszabb jogviszonnyal rendelkez6 diplomas koztisztviseld vagy kozalkalmazott mar a
felmentési idore jard juttatassal és a végkielégitéssel jellemzden kimeriti, esetiikben a
szabadsagmegvaltas egészét 98%:-os kiilonado sujtja.

Mindezzel a torvény kiiiresiti a hivatkozott nemzetkozi szerz6désben biztositott, a ki nem adott
szabadsag megvaltasdhoz valo jogot. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a ki nem
vett szabadsag idejére jar6 szabadsagmegvaltast munkajogi eszkozokkel, vagy speciélisan, a
jogviszony megsziinése esetén alkalmazand6 ad6zési eszkozokkel vonja-e el az allam, hiszen a
nemzetkozi szerzddés — a belsé jogban valasztott jogi eszk6zoktol fliggetleniil — azt célozza, hogy a



munkavallal6 ugyanolyan helyzetbe keriiljon, mint ha szabadsagat a foglalkoztatasi jogviszony
fennalldsa alatt kiadtdk volna. Azzal, hogy a torvény a foglalkoztatasi jogviszonyok fennallasa alatt
iranyado kozteherszabalyoktol eltérd, a szabadsagmegvaltas 1ényegében egészét elvond
adokotelezettséget allapit meg, tudatosan €s célzottan lehetetlenné teszi a nemzetkozi szerzddés e
céljanak elérését.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A kozszféra sok tizmillids végkielégitései joggal valtottak ki a polgarok felhdborodasat. A kiilonadd
ugyanakkor a kozszféra olyan munkavallaloit is €rinti, akik tanarként, orvosként, renddrként vagy
kozigazgatasi ligyintézoként évtizedeket dolgoztak le a kdz szolgalataban, és jogviszonyuk
megsziinésekor kiilonb6zo jogcimeken dsszesen — a nemzetkdzi dsszehasonlitdsban kiugronak
semmiképp nem tekinthetd — kilenc-tizhavi juttatdsban részesiilnének. A térvény 9. § (2)
bekezdésének, 10. §-anak és ezen rendelkezések visszamendleges hatalya alkalmazasat eldiro
szabalyanak megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag lehetdséget adna az Orszaggyiilésnek arra,
hogy a tarsadalom igazsagérzetét valoban sértd, kiugro juttatasokkal szembeni fellépést tartalmazo
torvényt alkosson.

Budapest, 2010. augusztus 25.

Kiss Péter
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